UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Pravnicka fakulta

Ustav prava autorského, prav prumyslovych a prava soutézniho

Vybrané problémy verejnych licenci

Diplomova prace

Miroslav Benes

Vedouci diplomové prace: JUDr. Irena Holcova

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 6.2.2012



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem predklddanou diplomovou praci vypracoval samostatné, viechny
pouzité prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla vyuZita k ziskéani jiného

nebo stejného titulu.

V Praze dne Miroslav Benes



Podékovani

Ptredevs§im dékuji JUDr. Irené Holcové za vedeni prace, trpélivost a vstficnost. Déle

dékuji rodiné a Terce za podporu.



Obsah

1 Uvod

Ochrana pocitacovych programu

2.1 Vyvoj pravni tpravy ochrany pocitacovych programa . . . . . . . .. ..

2.2 Definice pocitaového programu . . . . . .. ...

2.3 Pocitacovy program jako pfedmét autorského prava . . . . . . . ... ..

2.3.1
232
233
234

Autorskédilo . . . . . ... ...
Autorstvi . . ..
Autorské pravokdilu. . . . . ... oo

Licenénismlouva . . . . . . . . . . . . ... ... . ...

24 Novyobcansky zdkonik . . . . . . .. ... oo Lo

Verejné licence

3.1 Svobodny a otevieny software . . . . . ... ... .. ...

3.2 Verejné licence z pohledu Ceského pravnthofadu . . . . . . . .. .. ..

3.2.1
322
323
324
3.25
3.2.6

Definice vefejné licence . . . . ... ... ... .........
Vznik licen¢ni smlouvy . . . . .. ... ... ... ... ...,
Bezuplatnost vefejnych licenci . . . . . .. ... ...
Problémy licen¢nich podminek . . . . . . ... ... ... ....
Poskytnuti licence odvozenym nabyvatelimdila . . . ... ...

Odpovédnost za vady a odpovédnost zaSkodu . . . . . . .. . ..

3.3 Proprietarni licence ajejiznaky . . . . . ... ..o

3.4 Priklady vetejnych licenci pro pocitacové programy . . . . . . . ... ..

3.4.1
34.2
343
3.44
3.4.5

Licence BSD . . . . . ... ... . .. ... .
Licence MIT . . . . .. ... ... . ... .. ... .. .....
Licence Apache . . . . . .. .. ... ... ... .........
Licence GNUGPL . . . . ... ... ... ... .........

Dalsi verejné licence a problém proliferace licenci . . . . . . ..

10
10
13
16
19
21



Vyvoj svobodného a otevireného software

4.1 Model otevieného vyvoje . . . . . . . . ..o o

4.2 Problematika vice autor . . . . . . . . . ...

4.3 Mezinarodni prvek v otevieném modelu . . . . . ... ... ...

Problematika odvozeného dila

5.1 Definice odvozeného dilaajehodprava . . . ... .. ... .. .....

5.2 Urceni odvozeného dila
5.3 Problém linkovani . . .

5.4 Pluginy a moduly . . .

Kompatibilita verejnych licenci

6.1 Pojem kompatibility licenci . . . . . . ... ... oo

6.2 Vztah vefejnych licenci k licencim proprietirnim . . . . . . . . .. . ..

6.3 Vzijemnd kompatibilita vefejnych licenci . . . . . ... ... ... ...

Dalsi otazky spojené s verejnymi licencemi

7.1  Siteni pocitatového programu pod vice licencemi . . . . . .. ... ...

7.2 Stépeni projektu . . . .

7.3 Zména licence projektu
Prehled judikatury

Zavér

Seznam pouzitych zkratek

Literatura

A

B

The Open Source Definition
Licence BSD

Licence MIT

Licence Apache 2.0

Licence GNU GPL v2

Licence GNU GPL v3

47
47
48
49

53
53
54
56
57

59
59
60
61

63
63
65
66

67

72

73

74

85

87

88

89

92

97



Kapitola 1
Uvod

Model otevieného vyvoje software se v dnesni dobé stal do jisté miry rovnocennou pro-
tivdhou klasického proprietdrniho modelu, jimZ pro Gcely této prace rozumim tradicni
uzavieny vyvoj napi. obchodnimi spole¢nostmi. Rozkvét 1ze ilustrovat jak kvantitativné,
tak kvalitativné. Internetové stranky Sourceforge.net!, které poskytuji podporu otevie-
nému vyvoji, v soucasné dobé registruji vice nez 300 000 projekti rtizného rozsahu a
vyznamu, coZ je nezanedbatelny narist oproti 230 000 projekti z tinora roku 20092, Mezi
takové projekty jiZ nepatii pouze malé studentské pocitacové programy, ale i dila velkého
rozsahu typu operacnich systémii ¢i kanceldrského software.

Pficin rostouci popularity 1ze nalézt vice, ale mezi nejdilezitéjsi patii vhodné licencni
podminky (licence), pod kterymi jsou jednotlivé projekty zvefejiovany a distribuovany.
Verejna licence obvykle pfimo vytvaii pravidla vyvoje daného pocitacového programu a
muZe ovlivnit jeho UspésSnost, kterd vSak nutné nemusi souviset s ispéchem finan¢nim.
S licenénimi podminkami a rostoucim poctem projektd se bohuzel objevuji i rozli¢né
problémy. Kompatibilita jednotlivych vefejnych licenci a jejich kombinovéni v rdmci jed-
noho projektu, definice odvozeného dila ¢i problematika prelicencovéni predstavuji jen
nékteré z otazek, které verejné licence vyvolavaji.

V zahranicni literatufe (zejména v angloamerické) je fenomén vefejnych licenci a
modelu otevieného vyvoje software pomémé dobfe zmapovan. Ceské pravni publikace
zabyvajici se touto tématikou jsou nanestésti doposud vzacné. Zpravidla se vénuji pouze
ochrané pocitacovych programt obecné a vefejné licence zistavaji stranou jejich zajmu.
Vyjimkou jsou dvé monografie z posledni doby: autofi Jansa a Oteviel se vénuji oblasti
softwarového prava (Jansa — Otevfel, 2011) a Stédrotiova kniha ,,Ochrana a licencovén{
pocitacového programu* je jednou z prvnich Siroce dostupnych publikaci, které se licen-

covani po&itatovych programii z pravniho hlediska podrobng&ji vénuji (Stédroti, 2010).

Thttp://sourceforge.net
Zhttp://sourceforge.net/apps/trac/sourceforge/wiki/What%20is%20SourceForge.net [16.10.2011]



Odpovédi na komplikované otdzky vSak pfiliS nenabize;ji.

Cilem mé prace je popsat nékteré tyto nefeSené otazky z pravniho hlediska a pokusit
se nabidnout mozné odpovédi. Nelze se ovsem omezit pouze na Cisté pravni analyzu. Pro-
blematika vefejnych licenci pocitacovych programil tizce souvisi s technickym pozadim
a neméné i s filosofickymi (pfipadné dokonce ideologickymi) zdklady celého fenoménu.

Price je rozdélena do osmi ¢4sti. Po tomto Gvodu je obsahem druhé kapitoly popis
ochrany pocitacovych programu dle ¢eského pravniho fadu. Treti kapitola se vénuje ve-
fejnym licencim obecné, jejich pravnimu rozboru a popisu podminek vybranych licenci.
Ctvrtd &ast je zaméfena na vyvoj svobodného a otevieného software a otdzky, které s nim
souviseji. Kapitola pata je vénovana problematice odvozeného dila, linkovani a plugint.
Sesta kapitola popisuje kompatibilitu vefejnych licenci. Pfedposledni &4st prace se vénuje
dalSim otazkam, které se s licencemi poji. Jedna se o Sifeni pocitacového programu pod
vice licencemi, Sté€peni vyvoje programu a zmény licence. Posledni kapitola pak uvadi

stru¢ny prehled judikatury, kterd se vetejnych licenci pro pocitacové programy tyka.



Kapitola 2
Ochrana pocitacovych programu

Kapitola pojedndva o pocitacovych programech a jejich ochrané v radmci ¢eského prav-
niho fddu. Jde o souhrnny pfehled stdvajici dpravy, ktery by mél poskytnout teoreticky
zéklad pro stéZejni ¢asti prace. Podkladem jsou mezindrodni smlouvy (zejména Bernska
umluva o ochrané d€l literarnich a uméleckych ze dne 9. 9. 1886, revidovana v Parizi v
roce 1971 (déle jen ,,Bernskd imluva* nebo RIjB), Smlouva WIPO o pravu autorském a
Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS)), Ceské predpisy
(zejména autorsky zakon (AutZ)) a predpisy unijni. Zmifiovana jsou ale i vybrand usta-
noveni z legislativy Spojenych statti americkych, nebot’ zna¢na ¢ast vetfejnych licenci je

tamniho ptvodu.

2.1 Vyvoj pravni apravy ochrany pocitacovych programu

Kdyz v 80. letech 20. stoleti vyvstala v Evropskych spolecenstvich otdzka harmonizace
pravni ochrany pocitaCovych programt, nebylo zprvu jasno, ktera z moznych konstrukci
bude zvolena. Pfitom divodil pro nalezeni spole¢né tpravy bylo vice: vzristajici hospo-
darsky vyznam pocitacovych programi a objem investic nebo rozdily v feseni ochrany
v riznych statech Spolecenstvi a jejich dopady na spolecny trh (Derclaye, 2000a, s. 4,
piipadné Navrh WIPO, s. 2, kde jsou rozebrany diivody pro nutnost ochrany nezavisle
na Spolecenstvi). Jednu z prvnich zminek o potfebé harmonizace miZeme nalézt v Bilé
knize z roku 1985 (Bil4 kniha, s. 37). Dopad v§ak méla az Zelena kniha z roku 1988 (Ze-
lena kniha), ve které Evropskd komise predstavila zdkladni teze budouci dpravy a uvadi
autorské pravo jako primdarni prostiedek pro ochranu pocitacovych programi, coz dale
podporuje odkazem na zdvéry expertni komise Svétové organizace duSevniho vlastnic-
tvi (WIPO), kterd doporucila prozkoumat moznosti autorskopravni ochrany na ukor dfive
prosazované ochrany zvlastni (sui generis) (Zelend kniha, s. 177 a CoE). Svou roli se-

hrdla i skuteCnost, Ze patentové pravo ¢i Cisté pravo smluvni neposkytovaly dostate¢nou



ochranu (Derclaye, 2000a, s. 4)!. Nékteré ¢lenské stity se proto jiz priklonily k autor-
skopravnim prostfedkiim s tim, Ze pravo patentové a dalsi pravni odvétvi mohou tyto
prostiedky vhodné doplnit a ochranu pocitacovych programi tak rozsitit (Zelend kniha,
s. 179).

Volbu déle nejspise usnadnily diivody mezindrodni. Jednak jiZ v té dobé na poli au-
torského préva existovaly mezinarodni dmluvy (jmenovité alespoii RUB), jednak v roce
1980 Kongres Spojenych sttt americkych dodatkem ke Copyright Act z roku 1976 sta-
novil, Ze pocitatové programy budou nadédle pod ochranou copyrightu (17 U.S.C, § 101
a § 117), coz bylo v nejblizsich letech nékolikrat potvrzeno soudnimi rozhodnutimi (Ap-
ple vs. Franklin; Whelan vs. Jaslow). Harmoniza¢ni snaha v Evropskych spolecenstvich
byla naplnéna v roce 1991 pfijetim smérnice o pravni ochrané pocitacovych programii
91/250/EHS.

Zbyva pouze poznamenat, Ze v ¢eském pravnim fadu jsou pocitacové programy pred-

métem prava autorského dle autorského zakona.

2.2 Definice pocitacového programu

Pojem ,,pocitacovy program* neni v mezindrodnim, ¢eském a ani v unijnim pravu nijak
definovan. PriCiny jsou pragmatické. Definice by mohla byt vzhledem k rychlému vyvoji
v oboru brzy zastarald, pripadné by mohla byt priliS restriktivni (Derclaye, 2000a, s. 6).
Ptesto je zddouci pokusit se tento pojem osvétlit. Smernice 2009/24/ES o pravni ochrané

2

pocitacovych programii® v recitdlu 7 uvadi:

Pro ucely této smérnice se , pocitacovym programem* rozumi programy v
Jjakékoliv formé, véetné téch, které jsou soucdsti technického vybaveni (hard-
ware). Tento vyraz zahrnuje rovnéZ pripravné koncepcni prdce vedouct k vy-
tvoreni pocitacového programu za podminky, Ze povaha téchto praci v poz-

déjsi etapé umoZni vytvoreni pocitacového programu,
a déle v recitalu 10:

Pocitacovy program je urcen ke komunikaci a spoluprdci s ostatnimi prvky

pocitacového systému a s uZivateli.

Jde tedy spiSe o vykladova ustanoveni (vizte ddle v textu kapitolu 2.3.1). Oproti tomu

vySe zminénd Zelend kniha obsahuje plnohodnotnou definici pojmu:

IPogitatovy program lIze patentovat, pouze pokud je soucasti vynalezu (Povolnd, 2008, s. 35).
2Jedn4 se o kodifikované znéni smérnice 91/250/EHS, ktera byla touto zrusena.



A computer program is a set of instructions the purpose of which is to cause
an information processing device, a computer, to perform its functions. (Ze-
lena kniha, s. 170)

Dle této formulace je pocitaCovy program mnoZina ¢i soubor instrukci, jejimz tcelem
je vyvolat v zafizeni, kterym je pocita¢, vykon jeho funkci. Velmi podobné vymezeni
obsahuje i ndvrh WIPO z roku 1978 a Copyright Act:

“Computer program*“ means a set of instructions capable, when incorporated
in a machine-readable medium, of causing a machine having information-
processing capabilities to indicate, perform or achieve a particular function,
task or result. (Navrh WIPO, s. 12)

A “computer program” is a set of statements or instructions to be used di-
rectly or indirectly in a computer in order to bring about a certain result. (17
US.C, § 101)

Lze tedy konstatovat, Zze uvedené definice jsou si pres odlisny piivod znaéné podobné a
vyklad pojmu ,,pocitacovy program‘ by tak nadédle nemél Cinit nesnéze.

Jako synonymum pocitaCového programu se bézné uvadi pojem ,,software. Pravni
nauka vSak tento pojem chdpe trochu odli$né€. Software predstavuje programové vybaveni
pocitace, které kromé pocitacového programu samotného miZe obsahovat i uZivatelskou
¢1 technickou dokumentaci, pripadné dalsi (koncepCni) materidly (Zelena kniha, s. 170,
Telec — Tama, 2007, s. 39). V oboru informacnich technologii se v§ak mezi témito pojmy

Casto nerozliSuje a sdm je v této praci budu uZivat jako synonyma.

2.3 Pocitacovy program jako predmét autorského prava

2.3.1 Autorské dilo
Obecné se autorskym dilem dle § 2 odst. 1 AutZ rozumi

dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysled-
kem tviir¢i Cinnosti autora a je vyjddreno v jakékoli objektivné vnimatelné
podobé vcéetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho

rozsah, uicel nebo vyznam.
Odstavec 2 stejného paragrafu pocitacové programy jiZ pfimo zminuje

Za dilo se povazuje téZ pocitacovy program, je-li puvodni v tom smyslu, Ze je
autorovym viastnim dusevnim vytvorem... Jind kritéria pro stanoveni zpiiso-

bilosti pocitacového programu... k ochrané se neuplatriuji.
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Oproti prvnimu odstavci toto ustanoveni pro pocitaCové programy predepisuje nizsi miru
originality v souladu s unijni dpravou. Neni vyZadovana jedineCnost, postacuje ptivod-

nost. Vztah autorského dila a pocitacového programu nakonec dotvaii § 65 odst. 1 AutZ:

Pocitacovy program, bez ohledu na formu jeho vyjddrent, véetné pripravnych

koncepcnich materidlil, je chrdnén jako dilo literdrni.

V tomto ustanoveni je promitnut vysledek dlouhodobé mezinarodni snahy o pravni ochranu
pocitacovych programu, kterd je popsana vyse v kapitole 2.1. Princip ochrany pocita-
c¢ového programu jako dila literarniho je zakotven ve Smlouvé WIPO o pravu autor-
ském (WIPO, ¢lanek 4), v Dohodé o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(TRIPS, ¢lanek 10) a na uzemi Evropské unie téZ ve smérnici 2009/24/ES, Clanek 1.

Vyse citované odstavce déli pocitaCové programy na tfi druhy (napt. Telec — Tima,
2007, s. 37). Do prvni skupiny se fadi takové programy, které samy napliuji znaky autor-
ského dila dle § 2 odst. 1 AutZ (ve spojeni s § 65 odst. 1 AutZ). Jsou tedy jedineCnym
vysledkem tviirci ¢innosti autora. Druhou skupinu tvori pocitacové programy, které nene-
sou znak jedinec¢nosti, ale jsou ptivodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim dusev-
nim vytvorem. Recitdl 8 smérnice 2009/24/ES k tomu dopliiuje, Ze ,,Kritéria uplatiiovand
pHi Zjist ovdni, zda pocitacovy program je nebo neni pitvodnim dilem, by neméla obsaho-
vat Zddné kvalitativni hodnoceni nebo posuzovdni estetickych vlastnosti programu.“, a v
¢lanku 1 je pak tento princip vtélen do ustanoveni ,, Pro stanoveni zpiisobilosti k ochrané
neni uplatfiovdno Zddné jiné kritérium.“ Tretim druhem jsou programy, které nejsou ani
pivodni. Zpravidla do této kategorie spadaji velmi jednoduché programy a autorskym
zdkonem chranény nejsou.

Tvurci Cinnost autora pii vyvoji pocitatového programu na jedné stran€ a ptivodnost
pocitatového programu na strané druhé mohou byt predmétem subjektivnich interpretaci.
I v ¢lenskych statech Evropské unie se tradicné uplatiiovaly rozdilné ptistupy. Naroky
némeckého prava na kreativitu autora byly znacné vyssi neZ naroky britské, kde se vy-
Zadovalo pouhé usili pii autorské Cinnosti. Ustanoveni smérnice je tedy kompromisem a
pozadavky jsou spiSe nizsi (Derclaye, 2000a, s. 13, k problematice blize i Zelena kniha,
s. 187 a 188). Ve Spojenych statech se diive v Siroké mite aplikovala doktrina ,,sweat
of the brow*, podle které ke vzniku ochrany téz stacilo pouze autorovo vynalozené usili.
Doktrina vSak byla odmitnuta v roce 1991 rozhodnutim Nejvyssiho soudu v piipadu Feist
vs. Rural. Piivodnost dila a minimdlni zndmky kreativity jsou tak vyZadovany i ve Spo-

jenych statech?. Je tedy moZné konstatovat, Ze pro pocitaové programy jsou nroky na

3Pro vznik copyrightové ochrany je vedle téchto kritérif tfeba jesté zachyceni autorského dila v hmotném
substratu (17 U.S.C, § 102 odst. a). V pfipadé pocitacovych programil vSak staci zachyceni v podobé zdro-
jového nebo strojového kédu. Program je v obou forméch povazovén za dilo literarni (Apple vs. Franklin).
U pocitacovych programd tedy sta¢i zkoumat trovefi originality/pivodnosti jako podminky pro poskytnuti
ochrany (OrigReq, s. 2).
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originalitu dila v obou pravnich prostorech nizké.

Vyse citovany § 65 odst. 1 AutZ uvadi, Ze pocitacovy program je chranén bez ohledu
na formu jeho vyjadieni. Chranén je tedy pocitacovy program jak ve zdrojovém, tak i
strojovém kédu* (v zahraniénf literatuie se oznaduijf literal elements). Ve stejném smyslu
hovofi i recitdl 7 smérnice 2009/24/ES, ktery navic dodédva, Ze pocitacovym programem
(a tedy 1 formou vyjadieni) se rozumi i programy, které jsou soucdsti technického vyba-
veni, tzv. hardware. Takové programy se nazyvaji firmware. Podobnd ustanoveni obsahuji
1 jiZz zminéné mezindrodni smlouvy (TRIPS, ¢lanek 10) a (WIPO, ¢lanek 4). Lze tedy do-
vodit, Ze ke vzniku dila staci jiz vyjadieni pocitaCového programu v podobé zdrojového
kédu nebo strojového kédu (Telec — Tuma, 2007, s. 127). S pocitacovym programem v
libovolné formé jsou téZ jako dila literarni chranény ptipravné koncepcni materidly.

Na druhé strané stoji prvky, na které se autorskopravni ochrana obvykle nevztahuje,
nejsou formou vyjadreni (v anglicky psanych textech jako non-literal elements). Ustano-
veni § 65 odst. 2 AutZ uvadi:

Myslenky a principy, na nich? je zaloZen jakykoli prvek pocitacového pro-
gramu, vcetné tech, které jsou podkladem jeho propojeni s jinym programem,

nejsou podle tohoto zdkona chrdnény.

Citované ustanoveni rozviji princip uvedeny v § 2 odst. 6 AutZ, ktery z autorskopravni
ochrany vylucuje mj. myslenku, postup, princip, metodu, ¢i objev. Smérnice 2009/24/ES
v recitidlu 11 mluvi o mySlenkdch a zdsadach. Ochrany poZiva pouze vyjadreni téchto
myslenek a zdsad. V teorii se tak hovofi o principu dichotomie myslenky a vyjadfeni.
Princip je zakotven i v mezindrodnich smlouvach (TRIPS, ¢lanek 9) a (WIPO, ¢lanek 2).
Obdobneé plati i ve Spojenych statech americkych (17 U.S.C, § 102 odst. b). Je sporné, zda
tento princip ma v pripad¢ pocitacovych programid smysl. Samotné vyjadieni (program)
nutné nemusi mit Zddnou hodnotu, pfi¢emZ cenné jsou pravé ony myslenky a algoritmy,
na kterych feSeni stoji. Jevilo by se jako vhodné do ochrany zahrnout i tyto prvky, pfipadné
jim propujcit ochranu jinymi pravnimi prostfedky. Takové feSeni vSak bylo v minulosti
odmitnuto pro své negativni dopady na rozvoj technologii a potazmo i spole¢nosti, po-
dobné jako maji patentové excesy v dnesSni dobé (Zelend kniha, ss. 182, 183). RovnéZ by
to mélo nedozirné ndsledky pro svobodny a otevieny software, o kterém je v této praci
déle pojednéno.

V kontextu pocitacovych programi je navic aplikace principu dichotomie myS$lenky a

vyjadieni vedle jeho spornosti obtiznd, nebot’ myslenka (napf. algoritmus) miize byt od

4Potitatovy program zpravidla vznikd v podobé zdrojového kédu. Tim se rozumi text zapsany v jednom
z programovacich jazykd k zdpisu kédu uréenych. Casto se mluvi o vys§ich programovacich jazycich,
protoZe autorovi programu (programdtorovi) poskytuji dostateCnou miru abstrakce od technickych detaili
pocitace, kterému je vysledny program urcen, a tim ulehéuje jeho préci. Zdrojovy kéd mtize byt nasledné
prelozen do kddu strojového, coz je bindrni zapis instrukci pocitace.
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jejtho vyjadieni ve zdrojovém kdédu zcela neoddélitelnd. Slozitost rozliSeni mezi chrani-
telnymi a nechrdnitelnymi prvky je predmétem fady soudnich rozhodnuti ve Spojenych
statech, z nichZ nékterd poskytuji zajimava voditka pro evropsky a potaZzmo i nas pravni
systém. V rozhodnuti Lexmark vs. SCC soud identifikoval dvé doktriny, merger a scenes
a faire, jako nastroje pro urceni hranice, kdy je zdrojovy kéd jako vyjadrent jiz dostateCné
oddélitelny od pivodni myslenky (OrigReq, s. 5). Prvni doktrina fikd, Ze pokud je nechra-
nitelny prvek (17 U.S.C, § 102 odst. b) vyjadritelny pouze jednim zpiisobem (piipadné
jednim z velmi madla zptlisobii), nelze dilu poskytnout ochranu, protoZe vyjadfeni je ne-
oddgliteln& spjato s myslenkou (& jingm nechranitelnym prvkem)>. Druhd doktrina pak
z ochrany vyfazuje prvky, které jsou predurceny hardwarovymi nebo softwarovymi stan-
dardy, specifikacemi, tradi¢nimi postupy apod. Piipad se tykal velmi kratké ¢asti kédu,
u kterého je moznost alternativnich vyjadreni velmi nizkd. Podobnou problematikou se

zabyval i piipad CA vs. Altai, ktery zminuji nize v textu (kapitola 5.2).

2.3.2 Autorstvi

Jak pravi divodova zprava k autorskému zakonu, vychdzi nase pravo z koncepce, kdy
tvirci Cinnosti miZe byt nadana pouze osoba fyzicka (Dlvodova zprava, 2000). Pojeti je
vtéleno do § 5 odst. 1 AutZ:

Autorem je fyzickd osoba, kterd dilo vytvorila.

Na rozdil od jinych pravnich ¥ada tedy v Ceské republice neni piipustné autorstvi prav-
nické osoby, které na druhou stranu pfedvida smérnice 2009/24/ES v ¢lanku 2 s ohledem
na rtznou narodni upravu Clenskych stati. Tedy ovsem jen pro Clenské stéty, ve kterych
to pravni predpisy pripoustéji.

Zajimavym problémem je i otdzka vyvojovych prostfedi a pocitaCem generovanych
programu. V dnes$ni dobé vznika nezanedbatelné mnozZstvi pocitacovych programui ve
vyvojovych prostfedich® a s vyuZitim dal3ich utilit. Je jiZ témé&F nemyslitelné, aby pocita-
Covy program vznikl bez pouZiti poditate nebo podobného zafizeni’. Kdo je v takovych
pfipadech autorem? Je jim programdtor, ktery zdrojovy kdéd skutecné napsal, nebo au-
tor vyvojového prostiedi a pomocnych prostiedkl, majitel pocitace a jeho programového

vybaveni, nebo vSichni soucasné (Zelena kniha, s. 196)?

v/ v

., Z hlediska autorskoprdvniho je bezvyznamné, zda tvirci ¢innost byla vyko-

ndna bez pomoci technickych zarizeni anebo za jejich pomoci ¢i primo jejich

> If the patentable process is embodied inextricably in the line-by-line instructions of the computer
program, then the process merge with the expression and precludes copyright protection. “ Lexmark vs.
SCC

%Vyvojové prostiedi je soubor pomiicek, které programatorim usnadiiuji vyvoj po&itaového programu.

7Oproti napf. prvnim po&ita¢iim, které se programovaly ,,ru¢né“ dérnymi titky.
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prostrednictvim, napr. prostrednictvim pocitace (viz kupt. computer genera-
ted works, kdy autorem téchto dél je ve smyslu autorského zdkona tviirce,
ktery jen pouZil pocitacové techniky k vytvoreni dila, a nikoli autor pocita-
cového programu, ktery spolecné s pocitacem technicky k tvorbé poslouZil).
(Telec — Tuma, 2007, s. 17)

Odpovéd’ na otazku je tedy jasnd. Autorem je programdtor, ktery zdrojovy kéd skute¢né
napsal. Ostatni osoby nejsou z hlediska autorstvi relevantni. Nabizi se vSak dal$i pro-
blém. Pocitacovy program muze byt zcela vytvoren (vygenerovan) jinym pocitacovym
programem. V tomto pfipadé se vSak viibec nejednd o autorské dilo, nebot’ neni splnéna

podminka tvir¢i ¢innosti autora, fyzické osoby.

., Za vysledek tvurci ¢innosti se ve smyslu autorského zdkona nepovazuji dila
vznikld vlastni ¢innosti pocitacii nebo jinych pristroji, které jsou schopny sa-
moorganizace nebo uceni napr. v oblastech umélé inteligence, nebot’ nejde o
dusevni plody autorské tvorby fyzické osoby (autora).“ (Telec — Ttima, 2007,
s. 17)

Spoluautorstvi, dilo souborné a dila spojena

Doposud bylo v praci predpokladdno, Ze autorské dilo m4 pouze jednoho autora. V praxi
je vsak znacnd Cast pocitaCovych programi vysledkem tvir¢i ¢innosti vice fyzickych

osob, nejcastéji jde o spoluautorstvi. Problematika je upravena v § 8 AutZ:

Prdvo autorské k dilu, které vzniklo spolecnou tviir¢i ¢innosti dvou nebo vice
autoru do doby dokonceni dila jako dilo jediné (dilo spoluautorii), prislusi
v§em spoluautoriim spolecné a nerozdilné. Na tijmu vzniku dila spoluautorii
neni, lze-li vysledky tvirci ¢innosti jednotlivych spoluautoru do dila odlisit,

pokud tyto nejsou zpusobilé samostatného uziti.“ (§ 8 odst. 1 AutZ)

Dilo tedy musi vzniknout spole¢nou tviréi ¢innosti vice autorti. V takovém pripadé se
dilo oznacuje jako spoluautorské a jednotlivi autofi vystupuji jako spoluautofi. Pokud je
mozné prispévky spoluautort rozliSit, nemohou byt zptisobilé samostatného uziti. Roz-
hodnym okamzikem pro vznik spoluautorstvi je pak dokonceni dila. Urceni tohoto oka-
mziku vSak mize byt v pripadé pocitacovych programil obtizné (Aujezdsky, 2009e).
Podle nauky se ma se za to, Ze spoluautorstvi mizZe vzniknout obvykle jen spolupraci
(spolecnou tvurci Cinnosti) v témZe oboru (Holcova et al., 2009). V opacném priipade se
miZe jednat o dilo souborné, piipadné jde o dila spojend bez tviréiho prinosu. Pokud
tvlrci Cinnost probihala po dokonceni dila, nejednd se z definice o dilo spoluautorské,

ale mize dojit k naplnéni znaktli zpracovani dila dle § 2 odst. 4 AutZ, resp. v pripadé
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vzniku samostatného autorského dila miZe dojit k mechanickému spojeni s dilem ptivod-
nim. Problematice zpracovani dila a odvozenym diliim je vénovana kapitola 5. Kone¢né
jsou-li prispévky jednotlivych autorti odliSitelné a zpiisobilé samostatného uziti, nejedna
se o dilo spoluautorské, ale vysledkem miZe byt opét dilo souborné (Divodova zprava,
2000, ss. 8, 9).

Dilem soubornym se dle § 2 odst. 5 AutZ mj. rozumi ,,...soubor nezavislych dél nebo
Jjinych prvki, ktery zpiisobem vybéru nebo uspordddnim obsahu splituje podminky podle
odstavce 1.V souladu s § 5 odst. 2 AutZ je autorem souborného dila fyzicka osoba, kterad
uvedenou definici naplnila. Prava autort dél do souboru zafazenych tim nejsou dotcena.
RozlisSuje se tak mezi dilem soubornym a dily do tohoto souborného dila zarazenymi
(Diblik, 2009, s. 50). V piipadé pocitacovych programi jsou prikladem soubornych dél
distribuce opera¢niho systému Linux 3.

Od souborného dila je tieba odlisit spojeni dél, resp. uziti dél ve spojeni. Jedna se o
spojeni samostatnych autorskych dé€l, které jako celek nem4 charakter dila jediného jako
v pfedchozich ptipadech (napf. hudebni dilo s textem, ¢i pocitaCovy program s dokumen-
taci) (Telec — Tdma, 2007, s. 60). V platném autorském zakonu neni tato problematika
vyslovné upravena, byt je spojeni s jinym dilem na nékolika mistech zminéno (namétkou
§ 12 odst. 1, § 51 AutZ).

Zaméstnanecké dilo

Na vyvoji pocitatovych programu se vedle jednotlivci v nemalé mife podileji i obchodni
spole¢nosti a dalsi zaméstnavatelé prostiednictvim svych zaméstnancd. Nejinak je tomu i
v pripadée otevieného modelu vyvoje, a je proto uZite¢né vénovat prostor i tipravé zameést-
naneckého dila. V kapitole 2.3.3 je feceno, Ze nositelem subjektivniho autorského prava
k dilu je autor, kterym miZe byt pouze fyzickd osoba. Obsahem tohoto prava, jak je dile
uvedeno, jsou vyluénd prava osobnostni a vyluénd prava majetkova, pfiCemz majetkova
prava vykondva plivodné autor. Tento princip je prolomen v piipadé dél zaméstnanec-
kych. Divodem je financni naro¢nost vyvoje a s tim spojend potieba ochrany investic
zaméstnavatele (Telec — Tima, 2007, s. 556). Ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ uvadi:

Neni-li sjedndno jinak, zaméstnavatel vykondvd svym jménem a na sviij iicet
autorova majetkovd prdva k dilu, které autor vytvoril ke splnéni svych povin-
nosti vyplyvajicich z pracovnéprdvniho ¢i sluZebniho vztahu k zaméstnava-

teli... (zaméstnanecké dilo).

Majetkova prava tak u autorskych dél, ktera vznikaji v disledku plnéni pracovnéprav-

nich povinnosti, vykondva zaméstnavatel (pokud smlouvou neni sjednino jinak). Cito-

8Napt. openSUSE (http://www.opensuse.org), Debian (http://www.debian.org) a dal3i.
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vané ustanoveni je v pripadé pocitacovych programi v souladu s ¢lankem 2 smérnice
2009/24/ES. Autorova osobnostni prava k zaméstnaneckému dilu zlstavaji podle § 58
odst. 4 nedotCena s vyjimkami, které zakon upravuje ve prospéch ochrany investice za-
méstnavatele, je-li vykonavatelem majetkovych prav autorskych. Pocitacovy program,
ktery zaméstnanec vytvoril mimo plnéni svych pracovnépravnich povinnosti, pfirozené
neni zaméstnaneckym dilem a autor je nositelem ,,plného* subjektivniho autorského préva.

Pro uplnost vyc¢tu autorskych dél, kterd jsou vysledkem tvirci ¢innosti vice autort, je
nezbytné zminit jeSté dilo kolektivni, upravené v § 59 AutZ, a dila vytvorena na objed-
navku na zékladé smlouvy o dilo dle § 61 AutZ. Kolektivnim dilem se rozumi takové dilo,
na jehoZ tvorbé se podili vice autort a které je vytvareno z podnétu nebo pod vedenim
fyzické nebo pravnické osoby a uvddeéno na vefejnost pod jejim jménem, pricemz jed-
notlivé prispévky zahrnuté do dila nejsou zptisobilé samostatného vyuziti. Kolektivni dila
jsou zdkonem povazovana za dila zaméstnanecka, i pokud byla vytvofena na objednavku.
Zv1astni rezim pak plati i pro pocitaCové programy, které byly vytvofeny na objednavku
a pritom se o kolektivni dila nejedna. Takové programy se téZ povazuji za zaméstnanecka
dila (§ 58 odst. 7) a § 61 se pro né neuzije, nebudu se tedy timto ustanovenim bliZe zaby-
vat.

Koncepce copyrightového prava je odliSnd. Copyright k tzv. ,,works made for hire*
(definice se nachdzi v 17 U.S.C, § 101 a je v zdsadé podobna definici zaméstnaneckého
dila v naSem autorském zdkonu) vlastni v plné 8ifi zaméstnavatel (17 U.S.C, § 201 odst.
b). Vice k tématu napt. (Laurent, 2004, s. 2) a (Rosen, 2005, s. 20).

2.3.3 Autorské pravo k dilu
Subjektivni pravo autorské

Subjektivni pravo autorské k dilu vznikd okamZikem, kdy je dilo vyjadfeno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé (§ 9 odst. 1 AutZ). Jak bylo vySe poznamendno, v pfipadé
pocitacového programu se zpravidla jednd o jeho vyjadreni ve formé zdrojového kédu.
Autorskopravni ochrana tedy vznikd neformalné (neni potieba Zddného formalniho tikonu
ke vzniku subjektivniho autorského priva).

Pravo autorské k dilu dle § 10 AutZ zahrnuje vylucna prava osobnostni a vylu¢na
prava majetkova. Zakon zde vychazi z dualistické koncepce autorskych prav. Nejedna se
vSak o Cisty dualismus, ale zejména kvili nepfevoditelnosti majetkovych prav se mluvi o
autorskopravnim kvazidualismu, pfipadné o monistické koncepci s nékterymi prvky au-
torskopravniho dualismu (Telec — Tdma, 2007, s. 141). Praviim osobnostnim je vénovan
§ 11 AutZ. Autor se jich nemiiZe vzdat, jsou neprevoditelnd a zanikaji smrti autora (§ 11

odst. 4 AutZ). Mezi tato prava se fadi pradvo rozhodnout o zvefejnéni dila, pravo osobovat
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si autorstvi, pravo na nedotknutelnost dila a dalsi.

Majetkové prava upravuje § 12 AutZ a ustanoveni ndsledujici a patii mezi né pre-
devSim pravo autora dilo uzit a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto
prava. Jind osoba miZe bez takového opravnéni dilo uzit pouze v piipadech stanovenych
zakonem (§ 12 odst 1 AutZ). Z4kon déle pojem uZiti nijak nespecifikuje. Pouze v odstavci
4 uvadi nékterd préva, jejichZ vykon je uZzitim dila (prdvo na rozmnoZovéni, rozsifovani,
prondjem a piijcovani origindlu nebo rozmnoZeniny v hmotné podobé, ale i sdélovani dila
vefejnosti v nehmotné podobé, napft. zpiistupnéni dila na Internetu nebo prostrednictvim
jiné pocitacové nebo obdobné sit€). Vycet je dle odstavce 5 demonstrativni. Autor miize
dilo uzit v ptivodni nebo zpracované ¢i jinak zménéné podobe, samostatné nebo v souboru
anebo ve spojeni s jinym dilem (§ 12 odst. 1). Poskytnutim oprdvnéni jiné osob¢ autorovi
pravo dilo uZit nezanikd. Autor pouze musi strpét zasahy do tohoto prava jinou osobou v
rozsahu poskytnutého opravnéni (§ 12 odst. 2). V teorii je tato skutecnost nazyvana kon-
stitutivnim tikonem, kterym se jiné osobé poskytuje opravnéni a ne samotné pravo (oproti
v copyrightovém pravu tradi¢nimu pievodu — translaci).

Majetkova prava i v piipadé pocitacovych programi trvaji po dobu autorova Zivota a
70 let po jeho smrti (§ 27 odst. 1 AutZ). U spoluautorskych dél se doba trvani pocita od
smrti spoluautora, ktery ostatn{ preZil (§ 27 odst. 2). RUB piivodné& stanovovala obecnou
dobu trvani ochrany v ¢ldnku 7 na 50 let. Smérnice 2006/116/ES vSak tuto dobu prodlou-
zila az na 70 let od smrti autora. Ve Spojenych statech je obecnd doba trvani majetkovych
prav stejné dlouhd, 70 let od smrti autora. V ptipadé ,,works made for hire* je to vSak jiz
95 let od zvetejnéni dila nebo 120 let od jeho vytvoreni (17 U.S.C, § 302).

Neustalé prodluzovani doby trvani majetkovych prav je predmétem mnoha spord, a
to predevs§im ve Spojenych stitech. Piipad Eldred vs. Ashcroft rozhodoval az Nejvyssi
soud. Zastupce Zalujici strany Lawrence Lessig shleddval prodlouZeni doby ochrany na
stavajici hranice netstavnim. Svou argumentaci mj. podloZil stanoviskem nékolika pred-
nich svétovych ekonomd, podle nichZ neni moZzné presvédcivé prokazat, Zze prodluzovani
doby trvani prav md viibec néjaky vliv na podporu tvir¢i ¢innosti. Tuto snahu oznacili
jako ,rent-seeking® (Lessig, 2004, s. 232). Soud sice ndvrhu nevyhovél, ale vyslovené
obavy a nazory jsou stdle opravnéné.

Délka trvani majetkovych prav u pocitacovych programil je moZnd jesté sporné;si.
Jejich Zivotnost je znacné krat$i neZ u jinych autorskych dél (napf. dila umélecka Ci lite-
rarni) a priliSnd doba ochrany spiSe brzdi rozvoj celého odvétvi informacnich technologii.
V tomto sméru by se doba ochrany patentovych prav jevila jako vhodné;jsi (Zelend kniha,
s. 194). Rovnéz pocitani od smrti posledniho spoluautora miize byt v piipadé software
problematické a ucelné€jsi by bylo upravit pocatek od prvniho uvedeni na trh, nebo pfimo

vytvoreni programu (Zelena kniha, s. 195).

17



Vyjimky a omezeni prava autorského

Jak bylo uvedeno, jind osoba nez autor muze autorské dilo uzit jen na zdkladé smlouvou
udéleného opravnéni a bez tohoto opravnéni jen v zdkonem stanovenych piipadech (§ 12
odst. 1 AutZ). Smluvnim uZitim se vénuje kapitola 2.3.4. Mimosmluvni uziti (zakonné
licence) nastifiuje tato ¢ast prace.

Vyjimky a omezeni prava autorského je mozné aplikovat jen v souladu s tzv. tiistup-
novym testem, ktery je obsazen v § 29 odst. 1 AutZ a je upraven i v mezindrodnich
dokumentech (Bernska imluva, ¢lanek 9), (WIPO, Clanek 10) a ve smérnici 2001/29/ES
v recitdlu 44 a ¢ldnku 5. Ustanoveni klade na uplatnéni vyjimek ndsledujici tfi podminky.
Lze je uplatnit pouze ve zvlaStnich ptipadech stanovenych v autorském zdkoné, uZiti ne-
smi byt v rozporu s béZnym zptsobem uZziti dila a kone¢né takovym uzitim nesmi byt
nepriméfené dotCeny opravnéné zajmy autora. Platnost tfistupiiového testu je vyslovné
potvrzena § 66 odst. 5 AutZ i pro pocitacové programy.

Typickym mimosmluvnim uzitim dila je volné uziti, které § 30 odst. 1 AutZ definuje
jako uziti pro osobni potfebu fyzické osoby, jehoz uicelem neni dosazeni pfimého nebo
nepiimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu. Odstavec 3 cit. ust. ale toto ome-
zeni autorského prava pro pocitacové programy piimo vylucuje. Podobné § 66 odst. 7
AutZ omezuje v pripadé pocitacovych programu uplatnéni dalSich mimosmluvnich uZiti,
které autorsky zdkon obsahuje v § 30a a v ustanovenich nasledujicich.

Vyjimky a omezeni autorskych prav, které jsou specifické pro pocitacové programy,
upravuje § 66 AutZ. Licence se vztahuji na oprdvnéného uZivatele rozmnoZeniny poci-
tatového programu, kterym se rozumi opravnény nabyvatel takové rozmnoZeniny, ktery
ma k rozmnoZeniné vlastnické Ci jiné pravo, a to za tcelem jejtho vyuZiti, nikoli jejtho
dalSiho prevodu, a déle oprdvnény nabyvatel licence nebo jind osoba opravnéna uZivat
rozmnozeninu pocitacového programu (§ 66 odst. 6 AutZ). Definice byla do autorského
zdkona doplnéna novelou z roku 2006 v souladu se Zprdvou Komise Evropského spole-
censtvi Radé, Evropskému parlamentu a ekonomickému a socidlnimu vyboru z 10. dubna
2000 COM/2000/0199, ktera se tykd implementace a provedeni smérnice o ochrané poci-
tacovych programil predevsim kvili predchézejici nedostatecné upravé, kterd vyvolavala
pochybnosti, kdo v§echno mliZe opravnénym uZivatelem byt (Dlivodova zprava, 2006).
Vysledné ustanoveni je ale spiSe nesrozumitelné (vice k tématu Telec — Tma, 2007, s.
633).

Opravnény uZivatel mize uZit rozmnoZeninu pocitacového programu v rozsahu stano-
veném v § 66 odst. 1 AutZ. Katalog vyjimek byl doplnén a zpfesnén jiZ zmifilovanou nove-
lou z roku 2006, ktera transponovala ustanoveni smérnice 91/250/EHS (dnes 2009/24/ES
v Clancich 5 a 6). Pro dplny vycet je tieba odkdzat na plné znéni autorského zdkona,

nicméné mezi vyjimkami je zahrnuto prdvo na zhotoveni zdloZni rozmnoZeniny (odst.
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1 pism. c), tzv. reverse engineering” za podminek v pism. d), omezend dekompilace!”
pocitaCového programu za ucelem zajiSténi interoperability (pism. €) a rozmnoZovani,
jakoz i preklad, zpracovani a jiné zmény pocitacového programu pii jeho zavedeni a pro-
vozu nebo opravuje-li opravnény uZivatel chyby pocitaového programu (za podminek v
pism. a) a b). Pofizovdni rozmnoZenin, které jsou nezbytné k zavedeni a uloZeni pocita-
¢ového programu do paméti pocitace, jakoZ i pro jeho zobrazeni, provoz a ptenos (tzv.
technické rozmnozZeniny), se povazuje za rozmnozovani daného programu (§ 66 odst. 2
AutZ). Vylu¢né autorské pravo na porfizovani téchto rozmnoZenin je ale zdkonem v sou-
ladu se smérnici v odstavci 1 pism. a) vyznamné omezeno ve prospéch opravnéného uZzi-
vatele pocitacového programu (Telec — Ttima, 2007, s. 631). Vedle opravnéného uZivatele
do autorského prava nezasahuje ani ten, kdo pofizuje technické rozmnoZeniny, které ne-
maji Zddny samostatny hospodafsky vyznam a jejichZ jedinym ucelem je umozZnit pfenos
dila pocitacovou nebo obdobnou siti mezi tfetimi stranami uskute¢nény prostrednikem (§
38a odst. 1 pism. a) AutZ). Rozsah téchto zakonnych licenci nelze smlouvou az na jednu
vyjimku zuiZzit (§ 66 odst. 6 AutZ).

Podobny (i kdyZ strucnéjsi) vycet vyjimek a omezeni autorského prava k pocitacovym
programim obsahuje i iprava ve Spojenych statech (17 U.S.C, § 117). Neni zde uvedena
mj. vySe zminéna dekompilace. Spojené staty nesly jako Evropska unie cestou taxativniho
vyctu, ale nékteré vyjimky dovozuji na zdkladé doktriny fair use, coz je i pfipad dekom-
pilace (Derclaye, 2000a, s. 5). Doktrina fair use stanovuje, Ze nékterd omezend uZziti dila
nejsou zdsahem do autorského prava (Laurent, 2004, s. 2), pficemzZ tato uZiti nejsou vy-
slovné specifikovdna. K posouzeni, zda konkrétni uziti dila spada pod fair use, poskytuje
copyrightovy zdkon patiicna voditka (17 U.S.C, § 107).

2.3.4 Licenc¢ni smlouva

Zikladnim majetkovym prdvem autora je pravo autorské dilo uzit a udélit jiné osobé
smlouvou opradvnéni k vykonu tohoto prava (§ 12 odst. 1 AutZ). Takovou smlouvu autor-

sky zédkon oznacuje za licen¢ni a upravuje ji v § 46 a nasledujicich.

Licencni smlouvou autor poskytuje nabyvateli oprdavnéni k vykonu prdva dilo
uzit (licenci) k jednotlivym zpiisobiim nebo ke vsem zpiisobiim uZiti, v rozsahu
omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje, neni-li podle § 49

odst. 2 pism. b) sjedndno jinak, poskytnout autorovi odménu. (§ 46 odst. 1
Aut”Z)

9Reverzni inZenyrstvi je proces, jehoZ cilem je odkryt princip fungovani zkoumaného predmétu
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Reverse_Engineering, 23.11.2011).

19Dekompilaci se zde rozumf pieklad z jedné formy poéitatového programu do jiné. Konkrétné ze stro-
jového kédu do kédu zdrojového.
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Jak jiz bylo poznamendno vyse, autor poskytuje nabyvateli pouze opravnéni k vykonu
préava dilo uZit a ne piimo toto pravo, které nadale autorovi zlistava. Toto opravnéni zakon
nazyva licenci. Tento pojem se vSak v praxi pouziva i pro samotnou licen¢ni smlouvu, coz
sice nenf zcela spravné, ale vzhledem k ptivodu mnoha softwarovych licenci ve Spojenych
statech Cisté praktické. Copyrightové pravo totiZ rozliSuje mezi licenci coby neadresnym
jednostrannym pravnim ukonem, kterym poskytuje autor (¢i vlastnik copyrightu — prava)
jiné osobé v zdsadé odvolatelné svoleni k urcitému uziti dila, a licenci coby oprdvnénim
vzniklém na zdkladé smlouvy, popt. translativnim pfevodem prava na jinou osobu napt.
smlouvou. Samotna licence mutize (ale nemus{) byt smlouvu, jak ji vyklada americké con-
tract law. K tématu vice v kapitole 3.2.3.

Dle § 46 odst. 2 AutZ nemize autor poskytnout opravnéni k uziti dila zptisobem, ktery
v dobé€ uzavieni smlouvy jeSt€ neni zndm. Pisemnou formu smlouvy stanovuje zdkon v
§ 46 odst. 3 pouze pro licenci vyhradni. V pfipad¢€ vyhradni licence autor nesmi poskyt-
nout licenci tfeti osobé€ a je povinen (neni-li sjedndno jinak) se i sim zdrZet vykonu prava
uzit dilo zptsobem, ke kterému licenci ud€lil (§ 47 odst. 2 AutZ). V piipadé nevyhradni
licence autor takto omezen neni (§ 47 odst. 3) a kazda licen¢ni smlouva je praveé nevy-
hradni, pokud z ni nevyplyvé opak (odstavec 1 stejného paragrafu). Vedle vyhradnich a
nevyhradnich smluv zdkon rozliSuje mezi smlouvami tdplatnymi a beziplatnymi. VySe
citovany § 46 odst 1 AutZ upravuje sjednani autorské odmény jako podstatnou ndleZzitost
licen¢ni smlouvy. Odména musi byt sjedndna co do vySe, nebo musi byt alespoii stanoven
zpusob jejiho urceni (§ 49 odst. 1 AutZ). V opaéném piipadé je smlouva neplatnd. Zdkon
nicméné v § 49 odst. 2 pfipousti dvé vyjimky. Strany si mohou ve smlouvé vyslovné sjed-
nat, Ze se licence poskytuje beziplatn€. Druhou vyjimkou je pripad, kdy z jednéni stran o
uzavieni smlouvy vyplyva jejich vile uzavfit smlouvu tplatné i bez urceni vyse odmeény.
Omezenost licence co do zptisobu uziti dila a jejich rozsahu upravuje § 50 AutZ a ome-
zeni, kterd zdkon klade na nabyvatele licence jsou upravena v § 51 AutZ. Nabyvatel miZe
opravnéni tvorici soucdst licence téz zcela nebo z¢asti poskytnout tfeti osobe, pokud tak
bylo sjednano v licen¢ni smlouvé (podlicence, § 48 odst. 1 AutZ). Licenci je moZné téZ s
pisemnym souhlasem autora postoupit (§ 48 odst. 2 AutZ).

Autorsky zdkon obsahuje dvé ustanoveni, kterd se tykaji uzavirdni licen¢nich smluv a
jsou specidlni k obecné dpravé v obCanském zdakoniku (OZ), ato v § 46 odst. 5 a 6. Proces
uzavieni smlouvy se v principu sklddd ze dvou fazi - ndvrhu na uzavreni smlouvy a jeho
prijeti. Dle § 43a odst. 1 OZ musi ndvrh smlouvy sméfovat viici jedné nebo vice uréitym
osobdm. Pfijetim ndvrhu se pak dle § 43b odst. 1 OZ rozumi v€asné prohldSeni adresata
navrhu nebo jiné jedndni, ze kterého 1ze dovodit jeho souhlas. Pfijeti nabyva tcinnosti
okamZzikem, kdy vyjadfeni souhlasu dojde navrhovateli (§ 43b odst. 2 OZ). Smlouva je

pak uzaviena pravé okamzikem, kdy pfijeti navrhu smlouvy nabyva tcinnosti. Ml¢eni
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nebo necinnost samy o sobé neznamenaji prijeti ndvrhu (§ 44 odst. 1). Softwarové licence
(ale v praxi i jiné autorskopravni licen¢ni smlouvy) ¢asto sméfuji vii¢i neur¢itému okruhu
osob, nebot’ se licenc¢ni podminky prikladaji v rozlicné podobé piimo k dilu, pfipadné se
na né odkazuje. Stejné tak se necekd (neni to rozumné uskutecnitelné) Ze kazdy adresat
vyrozumi navrhovatele o pfijeti t€échto podminek (ndvrhu smlouvy). Lze tedy dovodit,
Ze podle samotného obCanského zdkoniku a standardniho procesu uzavirdni mnoho li-
cenénich smluv platné uzavieno byt nemize (Jansa, 2008, s. 32), konkrétn¢ i (éermék,
2001a). Z toho ditvodu novela autorského zdkona z roku 2006 pfidala zmifiovana ustano-
veni a umoZnila tak sjednavani smluv prostfednictvim prostfedk komunikace na dalku,
které neumoznuji individudlni jednani (Divodova zprava, 2006). Odstavec 5 ustanoveni §
46 AutZ umoznuje sméfovani projevu vile i vii¢i neurcitému okruhu osob. Jedna se tedy i
v tomto pfipadé€ o platny nadvrh smlouvy. Ustanoveni tak prebird tpravu vefejného nadvrhu
z obchodniho zdkoniku (§ 276 a nasledujici ObchZ). Fazi akceptace upravuje odstavec
6: ,,S prihlédnutim k obsahu ndvrhu nebo praxi, kterou strany mezi sebou zavedly, nebo
zvyklostem miiZe osoba, které je ndvrh urcen, vyjddrit souhlas s ndvrhem na uzavieni
smlouvy provedenim urcitého iikonu bez vyrozuméni navrhovatele tim, Ze se podle ni za-
chovd, zejména Ze poskytne nebo prijme plnéni. V tomto pripadé je prijeti ndvrhu tic¢inné
v okamZiku, kdy byl tento tikon ucinén.“. Naddle jiZ tedy neni tfeba vyslovné vyjadieni
souhlasu adresdta. Ustanoveni je opét odrazem obdobné tpravy v obchodnim zdkoniku (§
275 odst. 4).

2.4 Novy obcansky zakonik

Vladni navrh nového obcanského zdkoniku, ktery v roce 2011 po mnoha letech legisla-
tivni price zacal projedndvat Parlament Ceské republiky a ktery je v dob& ukon&eni préce
predloZen k podpisu prezidentovi Ceské republiky, m4 v mnohém dopad i na tipravu autor-
ského prava na naSem uzemi. Tato kapitola by méla nékteré tyto zmény strucné nastinit.
Jednd se predevSim o zménu pojeti véci, zmény v procesu uzavirdni smluv a obecnou
upravu licencni smlouvy.

Névrh nového obcanského zdkoniku (NOZ) prolamuje dosavadni materialistické po-
jeti véci jako vyhradné véci hmotné a té€7Z zavadi legdlni definici véci v pravnim smyslu.
Véci v pravnim smyslu!! se dle § 482 odst. 2 NOZ rozumi ,,vSe, co je rozdilné od osoby a
slouZi potrebé lidi . Dle odstavce 1 se pak pravé véci tykaji subjektivni majetkova prava.
Novym zdkladnim rozd€lenim véci je déleni na véci hmotné a nehmotné v § 489. Hmotné

véci jsou ovladatelné a maji povahu samostatného predmétu (odst. 1). Naproti tomu ne-

Vyraz ,,v pravnim smyslu“ vyjadfuje odli§nost od véci, jak ji b&Zn& chdpeme. Jedn4 se o ti¢elové pravni
pojeti (Telec, 2011, s. 2)
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hmotné véci pfirozené nemaji hmotnou podstatu a fadi se k nim i préva, jejichZ povaha to
pripousti (odst. 2). Je pak otdzkou, zda podle NOZ budou autorska dila vécmi (nehmot-
nymi). Z § 482 odst. 1 plyne, Ze obecné vytvory jako projevy osobni povahy véci byt
nemohou, nebot’ vedle sloZky Cisté¢ majetkové (napf. autorskd prava majetkova) u nich
vystupuji 1 prava Cisté osobnostni. Autorska dila tedy vécmi v pravnim smyslu dle NOZ
nejsou. Autorskoprdvni licenci (opravnéni k uZiti dila) vSak jako véc nehmotnou oznacit
1ze (ke stejnému dochazi i Telec, 2011, s. 17).

Zmény v NOZ se tykaji i procesu uzavirdni smluv. Nadéle zGstdva v platnosti model
navrhu na uzavreni smlouvy (ktery se oznaCuje jako nabidka) a jeho prijeti, nicméné pod-
statnou zménou je, Ze nabidka jiZ nemusi sméfovat vici jedné nebo vice urcitym osobam
(§ 1722 odst. 1). Pfijeti nabidky se v zdkladnim modelu neméni a NOZ tu pfebira sou-
¢asnou upravu, kdy ,,0soba nabidku prijme, projevi-li s ni véas vii¢i navrhovateli souhlas.
MiIceni nebo necinnost samy o sobé prijetim nejsou. “. Vedle tohoto ustanoveni vSak ndvrh
zakona pripousti 1 tzv. faktickou akceptaci v § 1734: , S prihlédnutim k obsahu nabidky
nebo k praxi, kterou strany mezi sebou zavedly, nebo je-li to obvyklé, miize osoba, které je
nabidka urcena, nabidku prijmout tak, Ze se podle ni zachovd, zejména poskytne-li nebo
prijme-li plnéni. Prijeti nabidky je uicinné v okamZiku, kdy k jedndni doslo, doslo-1i k nému
vcas. “. Divodova zprava toto feSeni oznacuje za vyjimecné (Divodova zprava, 2011), ale
pro pripad uzavirani licencnich smluv prostiedky komunikace na dalku by jisté vyuZzit §lo,
nebot’ se jednd o praxi obvyklou.

Konecné obsahuje navrh NOZ obecnou upravu licencni smlouvy, kterou poskytovatel
poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava duSevniho vlastnictvi (§ 2332 odst. 1 a
ustanoveni nasledujici). VIadni navrh tak sjednocuje tpravu obou soukromopravnich li-
cenénich smluv v sou¢asném pravnim fadu - autorskou licenéni smlouvu dle autorského
zakona a licen¢ni smlouvu k pfedmétim primyslového vlastnictvi z obchodniho zdko-
niku (§ 508 a nésledujici obchodniho zdkoniku). NOZ pak vedle obecné licencni smlouvy
obsahuje i zvlastni ustanoveni pro licenci k predmétim chranénym autorskym zakonem
v § 2345 a nésledujicich. Novinkou je, Ze obsah smlouvy nebo jeho ¢ést 1ze urcit také
odkazem na licen¢ni podminky, jeZ jsou stranim zndmé nebo verejné dostupné (§ 2347
odst. 1), coZ by mélo pfinést vice svétla do platnosti uzavieni nékterych licen¢nich smluv
(napf. vetejné licence pro pocitacové programy, kterym se tato prace vénuje (vice v kapi-
tole 3.2.2)).
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Kapitola 3
Verejné licence

V predchozi kapitole jsou popsany zaklady autorskopravni ochrany v nasem pravnim fadu
(s obcasnym odkazem na pravni dpravu ve Spojenych statech) a tvoii jeden ze zakladnich
kamenti této prace. Dalsi podstatnou ¢asti je v§ak i popis myslenek, které se nachazeji za
tole po naCrtnuti téchto ideji ndsleduje rozbor pojmu vetejnd licence a postaveni takovych
licenci v ¢eském pravnim fddu. RovnéZ je zaclenén piehled a stru¢na analyza nékolika
nejbéznéjsich verejnych licenci pro pocitacové programy. Tato kapitola tim spolu s ka-
pitolou predchozi vytvafi podklad pro jadro prace, kterym je rozbor nékterych problémi

téchto licenci.

3.1 Svobodny a otevieny software

V pribéhu déjin byla lidska tvorivost neomezend a pravem neregulovand. Kdokoliv mohl
vypravét piibéhy, zpivat pisné, ¢i §ifit knihy. Tim spolecnost rozvijela svou kulturu stejné
jako vyndlezci a védci svou invenci prispivali ke stavu lidského poznani a rozvijeli jej.
Pravo v objektivnim smyslu bylo zamétené predev§im na komerc¢ni aktivity, ale postupné
zacalo do svobodného procesu zasahovat. Autoriim ptiznalo vyluénd prava k jejich dilim,
aby s nimi mohli dile obchodovat. Vynalezciim pak dalo do rukou prostfedky patentové
ochrany, aby i oni mohli ekonomicky vyuZivat své vytvory. Vznikl pravni obor ochrany
duSevniho vlastnictvi (Lessig, 2004, s. 8).

Zlom viak priSel s prudkym néastupem Internetu. Sifeni autorskych dél se vyznamné
zjednodusilo a zrychlilo, ¢imZ vzrostl i jejich ekonomicky vyznam. Autorskopravni ochrana
za&ala hrat mnohem v&t3i roli. JiZ viak nechrdnila autora a jeho z4jmy. Cim d4l vice autor-
ské pravo hdjilo ekonomické zdjmy nositeld majetkovych, copyrightovych prav, ktefi ne-
byli a stdle nejsou schopni zareagovat na probéhlou zménu. Pravo se tak stalo prostfedkem

protekcionismu urcitych forem obchodu (Lessig, 2004, s. 9). Dislednym uplatiiovanim
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subjektivnich prav, které jim pravni fad poskytuje, velké obchodni spolecnosti zpomaluji
a pripadné znemoZnuji dalsi spoleCensky a technologicky rozvoj. Autorské pravo tak jiz
neni nastrojem ochrany autord, ale nastrojem omezeni lidské kreativity (Lessig, 2004, s.
47). Reakci na tento neutéSeny stav byl vznik hnuti za svobodnou kulturu!. Hlavni ideji
je podpora a ochrana autort a jejich tvofivosti. Rozsah autorskych prav ma byt omezen
tak, aby dalSi autofi, ktef chtéji na jiZ existujici dila navézat a vyuZzit jich, nebyli omezeni
vyluénymi subjektivnimi pravy ptvodnich autord (Lessig, 2004, s. xiv). Svobodna dila

musi spliiovat zdkladni ¢tyfi svobody (FreedomDef):

svoboda pouzivat dilo a poZivat vyhody z jeho uziti

svoboda studovat dilo a uplatiiovat znalosti z néj ziskané

svoboda porizovat a §irit kopie celku nebo ¢asti informace ¢i dila

svoboda ménit a vylepSovat dilo a distribuovat odvozena dila

Autorské pravo znacnou ¢ast téchto svobod omezuje (aZ na nékteré piipady studovéani
dila a pofizovani kopii) a jejich pfedmét podrazuje pod subjektivni pravo autora dilo uZzit.
Autor vSak v ramci tohoto subjektivniho prava miize prostiednictvim licenéni smlouvy
poskytnout opravnéni k témto uZitim i dalSim osobdm. Licen¢ni smlouva se nazyva svo-
bodnd, pokud dostoji vySe uvedenym svobodam. Obdobné se pak takové autorské dilo
nazyva svobodné.

Pocitacové programy prodé€laly obdobny vyvoj jako vysledky tvorivé Cinnosti obecné.
Na pocétku informacni éry vznikal software téméf vyhradné v akademickém prostiedi,
pfipadné byl pevné svdzan s proddvanym hardwarem, a jeho ekonomicka hodnota byla
samostatné zanedbatelnd. Nevznikala tedy ani potfeba zvlastni pravni ochrany. Pocita-
&ové programy byly voln& dostupné a kdokoliv je mohl ménit a vylepSovat?. Pozdé&ji viak
ekonomicka vyuzitelnost pocitacovych programi vzrostla a obchodni spolecnosti zacaly
tajit zdrojové kédy svych produkti, aby si zachovaly svou konkurenceschopnost, z cehoZ
se posléze stala béZnd obchodni politika (Lessig, 2004, s. 285).

V roce 1983 na tento trend reagoval Richard Stallman zaloZenim projektu GNU. Stall-
man v té dobé pracoval v Massachusettském technologickém institutu (MIT) a zacal Celit
problémiim s uzavienym zdrojovym kédem pocitacovych programi, které na jeho pra-

covisti pouZivali. Sam presvédéeny zastdnce tzv. hackerské etiky® a otevienych (voln&

ly anglictin€ se mluvi o ,,free culture®, pficemz je zdroven kladen diraz na slovo ,.free” ve vyznamu
free speech® oproti ,free beer” (Lessig, 2004, s. xiv). V Ceském jazyce tato nejednoznacnost odpadd a
pouziva se vyraz ,,svobodny‘.

2A% na obtiZe s technickou dostupnosti, nebot’ Internet byl tou dobou v po&itcich. Jednalo se tedy o
vyvoj v ramci urcité komunity (obchodni spolecnosti, na ptidé univerzity apod.).

3http://en.wikipedia.org/wiki/Hacker_ethic
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dostupnych) zdrojovych kodi si vytycil za cil vytvoreni otevieného opera¢niho systému
a mnoha nastroju s nim souvisejicich, coZ se mu ve spolupraci s autorem jadra operac-
niho systému Linux Linusem Torvaldsem povedlo. V roce 1985 zalozil nadaci Free Soft-
ware Foundation (FSF), jejimZ prostfednictvim propaguje myslenky svobodného soft-
ware, ¢imZ polozil zdklady svobodnému hnuti (Laurent, 2004, s. 164 an.)*. Je rovnéz
autorem licence GPL, kterd je pfedmétem rozboru niZe.

Stejné jako svobodnd dila i svobodny software stoji na ¢tyfech svobodach, které Stall-
man formuloval a z nichZ ostatné definice svobodného dila pozdéji vznikla (Rosen, 2005,
5. 2)°:

* svoboda pouZivat program za jakymkoliv icelem
* svoboda studovat, jak program pracuje, a moznost prizpusobit ho svym potiebam
* svoboda redistribuovat kopie programu

* svoboda vylepsSovat program a zvefejiiovat zlepseni, aby z nich mohla mit prospéch

celda komunita

Svobodny software (free software) je takovy software, ktery je $iten pod licencni smlouvu,
jejimz prostfednictvim autor (Ci jiny nositel majetkovych prav) poskytuje tietim osobdm
opravnéni ke vSem zpisobum uziti dila, které jsou pokryvany uvedenymi svobodami.
Licenéni smlouva se v tomto pifpadé oznaluje za svobodnou®.

Vedle pojmu svobodny software se 1ze Casto setkat s terminem ,,otevieny software*
(open source software). Jedna se o pocitaCovy program, k némuz je volné k dispozici zdro-
jovy kod (zdrojovy kéd programu je otevieny). Pojmy nejsou zcela ekvivalentni. Na jedné
strané je k naplnéni svobod (a to vSech azZ na prvni) prakticky nezbytné nutny piistup ke
zdrojovému kédu dotéeného programu (jinak by bylo dosaZeni svobod velmi obtizné). Na
strané druhé vSak vefejné dostupny zdrojovy kod nezarucuje, Ze jsou licencni podminky
daného programu v souladu se ¢tyfmi svobodami. Otevieny zdrojovy kéd tak predstavuje
pouze podminku nutnou a ne postacujici k rozpoznéni, zda je predmétny software svo-
bodny. Je jen prostiedkem k dosazeni cile, kterym je svobodny software (Rosen, 2005,
s. 3). Presto se oba terminy Casto zaménuji, aniZz by to mélo néjaké praktické disledky.
Jak svobodny software, tak software otevieny se fadi do vétsi skupiny volné Sifitelného

software a svobodné Ci oteviené licence je mozné nazvat verejnymi.

4Vy&erpavaijici popis historie vzniku hnuti za svobodny software a Stallmanova vyznamu lze nalézt v
publikaci (Williams, 2002).

SPreklad pochdzi ze stranek Wikipedia.org (http://cs.wikipedia.org/wiki/Svobodny_software [cit.
2.12.2011]). Pdvodni znéni s rozsdhlym komentafem lze nalézt v (WhatIsFreeSoftware).

6Zda dan licenéni smlouva spliiuje uvedené podminky uréuje Free Software Foundation.
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V soucasné dobé je poZzadavek na otevienost zdrojového kédu podrobnéji rozveden v
definici obecné prospésné spolecnosti Open Source Initiative (OSI). Ta zaroven udéluje
licencim, jez definici spliluji, osvédCeni, které ma v komunité autor pocitacovych pro-
gramu a jejich uzivateli velkou vahu. Oproti svobodnému software a FSF je ptistup OSI
pragmatictéjsi. Vyzdvihuje spiSe obchodni model a otevienost chdpe vice jako prostiedek
k vyvoji lepsiho, levnéjsiho a bezpecnéjsiho software. Svobodné hnuti je ideologicky roz-
dilné a jeho cile jsou socidlné-politické. OSI je tak ze strany FSF a Richarda Stallmana
Casto kritizovdna (napf. Stallman — Poynder, 2006 nebo Stallman, 2007).

Podminky, které spolecnost OSI na software a licenci klade, jsou uvedeny v priloze
A na konci price. Rosen ve své knize tuto definici oteviené kritizuje (Rosen, 2005, s. 6
a nasledujici). Nékterd ustanoveni jsou nejasnd a pouZité obraty mohou byt v kontextu
americké pravni kultury zavadéjici. Body sedm, osm a devét oznacil pifimo za zbytecné.
Sam proto navrhl principy, kterymi popsal otevieny software a kterymi se oteviené licence
fidi (Rosen, 2005, s. 8 a ndsledujici):

» Nabyvatelé licence mohou pouZzit otevieny pocitacovy program k libovolnému tcelu.

* Nabyvatelé licence mohou pofizovat kopie otevieného pocitacového programu a

Sifit je bez poskytnuti odmény poskytovateli licence.

* Nabyvatelé licence mohou vytvaret odvozend dila otevieného pocitacového pro-

Vo

gramu a §ifit je bez poskytnuti odmény poskytovateli licence.

* Nabyvatelé licence maji moZzZnost pfistupu ke zdrojovému kédu otevieného pocita-

c¢ového programu a k jeho vyuZiti.

* Nabyvatelé licence mohou kombinovat otevieny pocitaCovy program s jinymi pro-

gramy.

Podobné zdsady otevieného software uvadi i (Lee, 1999, s. 27). SpoleCnymi znaky vSech
uvedenych definic jsou predev§im absence omezeni nabyvatelli licence a pfistup ke zdro-
jovému kédu. Ne vSechny oteviené licenéni podminky vSak Sifeni zdrojového kédu s
pocitaCovym programem piimo vyzaduji. Pouze ho nezakazuji a poskytovateliim licence
§ifeni umoziuji (Rosen, 2005, s. 191). Pokud by viak byl n&jaky pocitatovy program
Sifen pod otevienou licenci, pfi¢emz by autor zdrojovy kéd neposkytl (byt na vyZaddni),
open source komunita by takovy projekt zcela jist€ nepfijala, dotéeny pocitacovy program

by zustal nevyuzit a nebyl by dale rozvijen (Rosen, 2005, s. 80).

"Piikladem miiZe byt nova BSD licence. Naproti tomu licence GPL §ifeni zdrojového kédu striktné
vyZzaduji. Vice v kapitole 3.4.
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Rozsifenym jevem je mezi pocitaCovymi programy tzv. public domain, tedy pocita-
Cové programy nepodléhajici vibec autorskopravni ochrané. MuzZe se jednat se o pro-
gramy, u nichZ se autor vzdal veskerych svych prav a dal je volné k dispozici, coZ ale
podle Ceské pravni upravy neptichdzi v dvahu a ani podle judikatury U.S. neni jedno-
znacné, zda je takovy tkon platny. Do sféry public domain nélezeji vytvory, které nejsou
chranény autorskym pravem viibec z podstaty (§ 2 odst. 6, potazmo § 65 odst. 2 AutZ),
poprt. u chranénych dél proto, Ze doba jejich ochrany jiZ uplynula (volna dila ve smyslu
§ 28 AutZ). Public domain upravuje té€Z § 3 AutZ upravujici vyjimky z ochrany ve ve-
fejném zajmu (napf. uredni dila, jako jsou rizné verfejné listiny, a vytvory tradi¢ni lidové
kultury). Autor se nemiZe, jak bylo uvedeno, svych osobnostnich a majetkovych prav
vzdat (§ 11 odst. 4 a § 26 odst. 1 AutZ). Jedinou alternativou jsou tak nerestriktivni ve-
fejné licence. Velmi podobn4 je situace ve Spojenych statech, pouze mnoZina volnych dél

je oproti nasemu autorskému zakonu uzsi (Rosen, 2002).

3.2 Verejné licence z pohledu ceského pravniho radu

Pojem vefejna licence Cesky pravni fdd neznd a zmifiovén pfiliS neni ani v odborné lite-
ratufe, prestoze pravé verfejné licence predstavuji zajimavy problém hodny SirSiho zkou-
mani. Termin se pokusil teoreticky vymezit Petr Jansa ve své diplomové praci z roku
2008 (Jansa, 2008). Cilem této podkapitoly je tuto definici pfibliZit a pomoci tak k jejimu
pevnéjSimu zakotveni v Ceské literature. Zaroven je nutné upozornit na nékteré problémy,

které s verejnymi licencemi z pohledu Ceského prava nastavaji.

3.2.1 Definice verejné licence

Jansa nejprve prozkoumal zdkladni spole¢né znaky vybranych zkoumanych licenci a do-
spél k ndsledujici definici, v niZ vychdzi z terminologie platného autorského zdkona
(Jansa, 2008, s. 25):

Verejnou licenci lze... definovat jako nevyhradni beziiplatnou licenci posky-
tovanou autorem po celou dobu ochrany dila neurcitému okruhu osob, kterd
opraviiuje nabyvatele dilo ddle sirit a kterou konkludentné ziskd kaZdy, kdo

dilo v souladu s licenci uzivd.

Tato formulace tvofi obecny zdklad pro Sirokou skupinu licencnich smluv. Verejnymi
licencemi jsou dle definice bezpochyby i oteviené a svobodné licence, coz je déle v textu
ilustrovano na vybranych prikladech. K uvedené definici pouze pfipojuji dalsi prvky, napt.
otevieny zdrojovy kéd, oprdvnéni pouZivat pocitaCovy program za jakymkoliv ucelem,

opravnéni vytvaret modifikace dila a Sifit je.
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Verejné licence jsou k dispozici v podobé standardizovaného textu, ktery autor ke
svému pocitaovému programu muze priloZit (a zpravidla tak Cini, pfipadné je k tomu
pifimo povinen z textu konkrétni licence) nebo na text verejné licence odkazat. Tim vy-
jadfuje svou vili dany pocitacovy program poskytovat za podminek uvedenych v licenci
(Jansa, 2008, s. 19).

Z hlediska ¢eského prava jsou verejné licence vZdy nevyhradni. V opaéném piipadé
by byla vyloucena moZnost poskytovat licenci vice nabyvatelim, coZ by zjevné bylo v

rozporu s cilem vefejnych licenci — neomezené §ifit licencované autorské dilo.

3.2.2 Vznik licen¢ni smlouvy

Jednani, kterym autor vyjadfuje svou vili poskytovat sviij pocitacovy program za podmi-
nek urcité licence, lze interpretovat jako jednostranny pravni ikon, kterym autor posky-
tuje opravnéni k vykonu majetkového prava dilo uzit (Jansa, 2008, s. 50). Dle autorského
zdkona vsak takovy jednostranny tkon dovolen nenf a jediny zpisob, kterym autor miiZe
opravnéni k vykonu prédva dilo uzit poskytnout, je uzavieni licenéni smlouvy (§ 12 odst.
1 AutZ).

V kapitole 2.3.4 byl popsan proces uzavteni licencni smlouvy. Jak bylo feceno, sklada
se tento proces ze dvou fazi — z ndvrhu na uzavieni smlouvy a z jeho pfijeti. V kontextu
vetejnych licenci a zvlastni Upravy uzavirani licencnich smluv v autorském zakoné (§ 46
odst. 5 a 6) 1ze za ndvrh povaZovat priloZeni textu licence k autorskému dilu ¢i jiné spojeni
dila s licenci (napf. elektronickym odkazem) a tim 1 umisténi mezi vefejné pristupnd dila
(napf. na webovych strankach ¢i jinym zptsobem prostfednictvim Internetu nebo nabid-
kou CD). Tento ndvrh, jak je v definici vefejné licence uvedeno, sméfuje vici neurCitému
okruhu osob a z hlediska § 46 odst. 5 AutZ se jednd o platny ndvrh. Z definice dédle vy-
plyva, Ze licenci ziskéd konkludentné kazdy, kdo dilo v souladu s ni uzivd. UZivatel tim
prokazuje svou vuli byt vazdn podminkami dané licence a z hlediska § 46 odst. 6 AutZ se
jednd o platné vyjadfeni souhlasu s navrhem na uzavfeni smlouvy, ktery musi v principu
v dobé vyjddieni souhlasu stdle existovat. Navrh na uzavfeni licencni smlouvy tak trva
po celou dobu ochrany dila (Jansa, 2008, s. 34). Lze tedy konstatovat, zZe podle platné
upravy dochdzi v ptipadé vetejnych licenci k uzavieni licencni smlouvy a autor poskytuje
opravnéni k uziti dila na celou dobu jeho ochrany (Jansa, 2008, s. 23).

Obsahem licencni smlouvy (vefejné licence) jsou podminky, které autor ke svému
dilu prilozil nebo na né uréitym zpisobem odkazal. Obcansky zdkonik a ani autorsky
zakon takové odkazdani neupravuji, ale pribuzny institut 1ze nalézt v obchodnim zakoniku
v podobé obchodnich podminek (§ 273 odst. 1 ObchZ). Vzhledem ke smluvni volnosti
nelze takovy zptisob vyloucit ani v pfipade obCanského a autorského prava. Vladni navrh

NOZ tuto variantu piimo pripousti (jak bylo uvedeno v kapitole 2.4).
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Americka literatura se vzhledem k odlisné tpravé uzavirani smluv v taméej$im prav-
nim fadu tomuto problému vénuje vice a rozliSuje mezi riznymi zplsoby vyjadieni na-
vrhu na uzavieni smlouvy a nasledného souhlasu. K problematice 1ze nalézt i fadu soud-
nich rozhodnuti (Specht vs. Netscape). Pro hlubsi zdjem je mozné odkdzat napt. na (Lau-
rent, 2004, s. 149 a 150), (Lee, 1999, s. 74-81) a (Rosen, 2005, s. 60).

3.2.3 Bezuplatnost verejnych licenci

Vefejn4 licence je koncipovana jako beziiplatna®. Autorsky zdkon vyZaduje sjednani vyse
odmény nebo alespon zpisobu jejiho urceni pod sankci neplatnosti licencni smlouvy (§
49 odst. 1). Jak bylo uvedeno v kapitole 2.3.4, zdkon pfipousti pouze dvé vyjimky. Bud’ z
jednani stran plyne viile uzaviit smlouvu dplatné, nebo strany ve smlouvé primo sjednaji,
Ze se licence poskytuje bezuplatné. Velkd ¢ést vefejnych licenci vSak beziplatnost pfimo
nezminuje. Na druhou stranu jejich beziplatnost vyplyva jak z textu a jeho formulace,
tak predevSim ze samé vile autort téchto licenci (vizte napft. ideje hnuti svobodného
software). Proto je tfeba jejich bezuplatnost povazovat za sjednanou v souladu s § 49
odst. 2 pism. b) AutZ (Jansa, 2008, s. 35).

Jansa ve své préci uvedl i jinou ucelovou konstrukci pro pfipad, Ze ve vefejné licenci

neni bezuplatnost sjedndna (Jansa, 2008, s. 35):

Verejné licence poskytuji autori, jejich? cilem je, aby jejich dilo veslo ve znd-
most a ostatni je uZivali. Za nepenéZitou odménu pro autora ve smyslu § 49
odst. 1 AutZ lze v tomto pripadé povaZovat i samotny fakt, Ze nabyvatel li-
cence dilo spolu se jménem autora ddle SiFi, vyuZije jeho cdst ve svém dile,
nebo Ze autor ve vysledku figuruje jako spoluautor néjakého komplexnéjsiho
tvirciho projektu. V pripadé, Ze licence obsahuje licencni prvek zachovdni li-
cence, lze za dalsi druh plnéni ve prospéch autora povaZovat i skutecnost, Ze
mu (alespori potencidlné) budou k dispozici modifikace jeho vlastniho dila a
soubornd dila, do kterych bude zarazeno. Lze tedy argumentovat téZ tak, Ze ve
verejnych licencich (at’ uz obsahuji ujedndni o beziiplatnosti nebo ne) je vidy
sjedndna nepenéZita odména pro autora ve formé urcitého plnéni, kterym je

samomné uZiti dila v souladu s licenci.

Tato koncepce se pies svou zdanlivou nesikovnost velmi podoba argumentaci soudd ve

Spojenych statech a taméjsi pravni nauky pii posuzovani podminek pro vznik smluv.

8Neni viak vylouceno, aby autor ziskal §ffenim poéitatového programu prospéch. Nékteré licence do-
konce rtizné zptuisoby komer¢nich aktivit predvidaji. MiZe se jednat o platbu za technickou podporu nebo
jinou pfidanou hodnotu.
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Copyrightové pravo rozliSuje mezi licenci coby jednostrannym pravnim dkonem, kte-
rou dav4 autor (i vlastnik copyrightu) tfeti osobé oprdvnéni k ur€itému uziti dila, a uza-
vienim licen¢ni smlouvy, popf. translativnim prevodem prava (copyrightu) na tieti osobu,
které se zpravidla déje prostfednictvim smlouvy, coz v piipadé vetfejnych licenci nepfi-
pada s ohledem na jejich charakter v ivahu. UZiti dila, ke kterému se oprdvnéni poskytuje,
miZe byt napt. kopirovani, zména nebo Sifeni autorského dila. Rozsah mizZe byt poskyto-
vatelem licence omezen a stejné tak mtize byt licence navazana na dals$i podminky (napf.
zaplaceni autorského poplatku). Vztah mezi poskytovatelem a nabyvatelem licence vSak
muZe byt interpretovan jako smluvni i v pfipad¢, Ze k licenci, kterd je pfedmétem smlouvy,
jsou pfipojeny dalsi zavazky, které nejsou predmétem copyrightového prava’® (ContLicen-
ses). Podobné jako v naSem pravnim fadu i americké smluvni pravo pfi uzavirani smluv
rozeznava fazi navrhu a fazi vyjadreni souhlasu s navrhem smlouvy. Vyjadieni souhlasu
vSak musi byt explicitni (na rozdil od nabyti obycejné licence, kdy nabyvatel neni nucen
k Zddnému vyslovnému tkonu, i kdyZ i toto je sporné (ContLicenses)), jak bylo uvedeno
na konci predchozi kapitoly. K témto dvéma podminkdm platného uzavieni smlouvy se
pripojuje jesté tfeti, tzv. consideration (pojem je mozné preloZit jako zdavazek, protipl-
néni). Obé strany se musi zavazat poskytnout protistrané néjaké plnéni. Timto se smlouva
odliSuje od daru, ktery neni pravné vymahatelny (Rosen, 2005, s. 51-66). Zavazky ne-
museji byt pouze penézité a dle judikatury americkych soudl jsou naroky velmi nizké.
V piipadé verejnych licenci se mé za to, Ze plnénim poskytovatele je opravnéni k uziti
autorského dila. Se zdvazkem nabyvatele je situace ponékud sloZitéjs$i, nicméné postali,
Ze se nabyvatel zavdze, Ze se bude fidit podminkami licence (ContLicenses) a (Laurent,
2004, s. 148). Bylo tak judikovano i v pripadu Jacobsen vs. Katzer.

Zda je konkrétni vefejna licence pouhou licenci nebo smlouvou, zistava otdzkou. N¢-
které licence (napf. MPL) jsou koncipovany jako smlouvy, jiné Zadné dal$i podminky
mimo copyrightové pravo neobsahuji. Licence GNU GPL piimo fikd, Ze smlouvou neni
a je pouhou licenci. Pfesto jsou nékterd jeji ustanoveni spiSe smluvni (ContLicenses).
Dilezitym vysledkem piipadu Jacobsen vs. Katzer je pak to, Ze i v pfipadé interpretace
vefejné licence jako smlouvy je jeji poruseni za urcitych (a v pripadé vetrejnych licenci
zfejmé splnénych) podminek i poruSenim copyrightu.

Situace v Ceském (a potazmo i v kontinentdlnim) pravnim fadu je v tomto sméru na-
Stésti jednodussi a opravnéni k uziti dila 1ze poskytnout pouze licencni smlouvou dle au-
torského zdkona, coz na druhou stranu pfindsi problémy v pripadé aplikace zahrani¢nich

vefejnych licenci, které smlouvami nejsou.

Napt. smluvni ustanoveni o odpovédnosti za §kodu. Je ale mozné rozsifit definici nékterych pojmi.
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3.2.4 Problémy licen¢nich podminek

Vetejné licence a jejich licencni podminky vznikly v drtivé vétSiné pod vlivem pravni
Upravy na uzemi Spojenych stati. Jejich posouzeni a vyklad je vSak nutné ucinit z hle-
diska pravniho fadu, na jehoZ tzemi ma k ochran€ dojit (vice v kapitole 4.3). V naSem
pripade tedy musi dojit k posouzeni z hlediska ¢eského autorského zdkona, pripadné dal-
Sich souvisejicich predpisi (Telec — Ttima, 2007, s. 483).

Z toho diivodu mohou licencni podminky obsahovat ustanoveni v podobé zdkazi ¢i
omezeni, které Ceskd uprava neznd nebo takova jednani explicitné umoznuje. Tyto Casti li-
cence budou vici jejimu nabyvateli neicinné (Povolnd, 2008, s. 39). Pokud jsou neplatna
ustanoveni oddélitelnd, nezplsobi neplatnost celé licenéni smlouvy (§ 41 obcanského za-
koniku).

Dals$im z problémi licen¢nich podminek jsou technické novinky a nové zptsoby uziti
autorského dila, které v dobé vzniku textu licence jeSté nebyly znamy. Autorsky zdkon
vylucuje moznost poskytnout opravnéni k vykonu prava dilo uZit nezndmym zptsobem,
ale tuto skutecnost vaze az k okamziku uzavieni smlouvy (§ 46 odst. 2). Vzhledem k
tomu, Ze autoriv ndvrh na uzavfeni licenéni smlouvy trvd po celou dobu ochrany dila
(vizte kapitolu 3.2.2), poskytuje autor v disledku opravnéni i k takovym uzitim dila, které
v dobé jeho vytvoreni jesté nebyly znamy.

Nékteré komunitni softwarové projekty, jejichZ vyvoje se ti¢astni mnoho autord, vyZa-
duji po pfispévatelich k prosazovani z4jmu a dostani licen¢nich podminek prevod jejich
prav (copyrightu) na projekt (assignment of ownership). Vlastnikem prav je pak pouze
jedna osoba, coz zjednodusuje nékteré problémy, které mohou v souvislosti s vyvojem
nastat. Pfikladem miiZe byt zména licence (kapitola 7.3) nebo vymahéni prav. Jednotlivi
autofi vsak tato prava prevodem ztraceji. Neni tieba zdiraznit, Ze takovy pfevod je mozny
jen dle Copyright Act ve Spojenych stiatech (vice se problematice vénuje Rosen, 2005,
s. 34) a dle ceského pravniho faddu neni uskutecnitelny. Jinym feSenim je separatni li-
cence autora prispévku, jejimZ nabyvatelem je opét projekt (rozumi se entita za projektem
stojici, nebo néjaka odpoveédnd osoba). Piikladem jsou projekty nadace Apache a jejich
Apache Contributor License Agreement!?. Licenéni podminky musi byt v takovych piipa-
dech velmi Siroké a permisivni. V mnoha pfipadech ale nejsou vedlej$i licencni smlouvy

ani potiebné, pokud jsou pfispévky Sifeny pod kompatibilni licenci (Rosen, 2005, s. 95).

3.2.5 Poskytnuti licence odvozenym nabyvatelum dila

Vyznamnym predpokladem pro Siteni autorského dila je skutecnost, Ze opravnéni k uZziti

dila dle licen¢nich podminek vefejné licence ziskd i tzv. odvozeny nabyvatel dila. Tim se

Ohttp://www.apache.org/licenses/icla.txt
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mysli nabyvatel, ktery pfistup k dilu neziskd pfimo v prvnim stupni od autora, ale pro-
sttednictvim meziClanku, kterym je jiny (predchozi) nabyvatel dila. Prdvnim problémem
v takovém piipadé je, zda odvozeny nabyvatel ziskava licenci resp. podlicenci pifimo od
jeho poskytovatele (a tim padem z celkového pohledu podlicenci), nebo ziskava licenci
od ptivodniho autora dila ¢i jeho modifikace bez dalsiho prostfednika.

Podlicenci se dle autorského zdkona rozumi oprdvnéni tvofici soucdst licence, které
muZe na zdkladé souhlasu autora nabyvatel zcela nebo z¢asti poskytnout tieti osobé (§ 48
odst. 1 AutZ). Pro podlicencni smlouvu plati obdobné ustanoveni pro smlouvu licenéni
(§ 57 AutZ). V pripadé verejnych licenci pak neni vylouceno tzv. fetézeni podlicenci a
vznik licenéniho fetézce, ktery pro kazdého nabyvatele zac¢ind ptivodnim autorem (resp.
autorem modifikace dila) a pfes tfeti osoby, které vystupuji zdrovenl v roli nabyvatele i
poskytovatele, pokracuje formou podlicenci az ke kone¢nému odvozenému nabyvateli.
Poskytnuti podlicence je v kazdém clanku fetézce vazano na souhlas poskytovatele li-
cence a vSech predchozich poskytovateli podlicenci (Telec — Tima, 2007, s. 503). Tato
konstrukce je v souCasné dobé Siroce prijimana (Aujezdsky, 2009a), ma vSak své pro-
blémy. Nékteré verejné licence moznost podlicencovani viibec nezminuji (napf. BSD),
nebo ji piimo vylucuji (licence GPLv3 a licence Creative Commons). Dal$im problémem
je preruSeni licen¢niho fetézce v pripadé poruseni licen¢nich podminek jednim z ¢lanki
celého retézce.

Petr Jansa ve své diplomové préci proto tuto konstrukci odmitl a navrhl vyklad jiny
(Jansa, 2008, s. 42 a nasledujici). Kazdy odvozeny nabyvatel ziskdva plnou licenci ptimo
od autora dila a predchozi poskytovatel dila vystupuje pouze v roli posla (Jansa, 2008,
s. 48). Poskytovatel tak s dilem dorucuje navrh autora na uzavieni licenéni smlouvy a v
pfipadé vyjadfeni souhlasu nabyvatelem vznikd nova licen¢ni smlouva mezi autorem a
nabyvatelem bez ucasti tfeti osoby. Tato interpretace je z hlediska fungovani vetfejnych

licenci vhodnéjsi a je podpofena napiiklad i licenci GPL (kapitola 3.4.4).

3.2.6 Odpovédnost za vady a odpovédnost za Skodu

Vertejné licence bezvyjimecné upravuji odpovédnost autora za Sifeny pocitacovy program,
resp. vylouceni této odpovédnosti. Autor poskytuje své dilo beziplatné a neni v jeho
zajmu, aby nabyvateli odpovidal za vlastnosti, které by dilo mélo mit. Rozsdhlejsi pocita-
¢ové programy navic nemohou byt z principu pres veskerou snahu bezchybné.

V kontextu vetejnych licenci pfichdzeji v tvahu dva soukromoprdvni instituty, a to
odpovédnost za vady a odpovédnost za Skodu. Rozboru ustanoveni licenci o odpovédnosti
z pohledu Ceského priva je vénovana dostateCnd pozornost. Vizte napt. (Cepl, 1999),
(Aujezdsky, 2009b) nebo prislusné pasdze diplomovych praci (Povolnd, 2008, s. 65) a
(Jansa, 2008, s. 81 a nésledujici).
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Odpovédnost za vady je v obCanském zdkoniku upravena v § 499 a nasledujicich.
Ustanoveni § 499 OZ pravi, Ze ,,Kdo prenechd jinému véc za uplatu, odpovidd za to, Ze
véc v dobé plnéni md vlastnosti vyslovné vyminéné nebo obvyklé, Ze je ji mozno pouZit
podle povahy a iicelu smlouvy nebo podle toho, co iucastnici ujednali, a Ze véc nemd
prdvni vady. “. PoCitaCové programy ale z hlediska prava nejsou vécmi v pravnim smyslu
a situace se ziejmé nezméni ani s pfichodem nového obcanského zakoniku (vizte kapitolu
2.4). Navic je vefejna licence bezuplatna a obecnou tpravu odpovédnosti za vady lze tedy
vyloucit. V dvahu by mohla pfijit analogie s darovaci smlouvou, kde je odpovédnost za
vady upravena v § 629 OZ (,, Ddrce je povinen pri nabidce daru upozornit na vady, o nich?
vi. Md-li véc vady, na které ddrce neupozornil, je obdarovany oprdvnén véc vrdtit. ). V
kontextu vefejnych licenci se ale nejspiSe neuplatni ani toto ustanoveni. Rozbor 1ze tedy
uzaviit konstatovanim, Ze dle OZ je odpovédnost za vady pocitacovych programi bez
uziti analogie vyloucena. Verejné licence Casto uvadéji, Ze program je poskytovan, jak
stoji a lezi (as-is). U takovych véci je odpovédnost zcizitele vyrazné omezena (§ 501
0Z). Dle judikatury lze ale véc zcizit, jak stoji a leZi, pouze pokud je urCend thrnem
(Bednaf, 2011).

Odpovédnost za Skodu upravuje § 415 a nésledujici v OZ. Odpovédnosti se nelze
vzdat a jedingm zpiisobem vylou¢eni je vyvinéni se. Skiidce musi prokézat, Ze poruseni
pravni povinnosti (nejspiSe generdlni prevencni povinnosti v § 415 OZ) nebylo kryto za-
vinénim.

Ustanoveni verejnych licenci o vylouceni odpovédnosti, kterd nejsou v souladu s vyse
uvedenym, 1ze povazovat za neplatna. Mnoho licenci v§ak mozZnost odli§né dpravy v riz-
nych pravnich fadech reflektuje a pozaduje vylouceni odpovédnosti do miry, ktera je po-

volend danym pravnim fadem.

3.3 Proprietarni licence a jeji znaky

Protikladem verejné licence je licence proprietdrni. I proprietarni licence poskytuje treti
osobé€ opravnéni k ur€itym zpisoblim uziti dila. Opravnéni jsou vSak velmi spora a roz-
hodné nenapliuji znaky svobodného software. Nabyvatel licence zpravidla miiZze pouze v
omezeném rozsahu dilo (pocitacovy program) pouzivat. Dalsi Sifeni, ¢i modifikace pro-
gramu jsou vylouceny. To mimo jiné i z dGivodu uzavienosti zdrojového kédu. Nékteré
proprietarni licence sice nabyvateli pfistup ke zdrojovym kédim umoziuji, ale pouze za
velmi specifickych podminek. S kédem a ziskanymi znalostmi obyc¢ejné neni mozné dile
naklddat. Pokud spolecnost, kterd svilij pocitacovy program $ifi pod proprietarni licenci s
uzavienym zdrojovym kdédem (resp. s otevienym ale s restriktivnimi podminkami, které

neumoznuji jeho dalsi vyuziti), zanikne, zanika s ni ve vétSiné piipadi i samotny program,
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v jehoZ dal$im vyvoji neni mozné pokracovat (Laurent, 2004, s. 119).

Proprietarni licence se Casto zaménuji za licence komercni. Jednd se ale o odli$né ter-
miny. Komer¢ni licence jsou takové, za které musi nabyvatel poskytovateli licence zapla-
tit. Proprietarnost licence souvisi pouze s omezenimi, které poskytovateli klade. Komer¢ni
licence tak mlZe byt jak proprietarni (a velmi Casto i je), tak vetejnd (Rosen, 2005, s. 52).

Piikladem proprietarnich licenci je EULA (end user license agreement), pod kterou
svij software Sifi spoleCnost Microsoft. Je ji ale i Microsoft Shared Source Initiative,
kterd vybranym spole¢nostem zpfistupniuje zdrojovy kéd produktii Microsoftu. Priklad
klasické proprietarni licence k hypotetickému software vizte i v (Laurent, 2004, s. 114 a

nasledujici).

3.4 Priklady verejnych licenci pro pocitacové programy

V této kapitole jsou predstaveny jedny z nejrozsitenéjSich verfejnych licenci pro pocita-
cové programy. Jejich popis a rozbor nema byt vyCerpavajici, k tomu je urena citovana
literatura (zejména Laurent, 2004 a Rosen, 2005). Cilem je vystihnout podstatné rysy
jednotlivych licenci a relevantni body pro dal$i kapitoly prace.

Pti rozboru vetejnych licenci v praxi obvykle dochézi ke stfetu ryze pradvniho vykladu
a vykladu, ktery nabizi komunita, kterd licence vyuZivd a ma odborné znalosti o tech-
nickém pozadi verejnych licenci (Copenhaver, 2009). Pravni vyklad by mél respektovat
ptvod verejnych licenci a vyuZivat komunitniho vykladu jako voditka u nejasnych usta-
noveni. Na druhou stranu je tieba mit na paméti, Ze v piipad€ sport je dilezity pravé
vyklad pravni (potazmo soudni interpretace).

VSechny uvedené vetejné licence lze rozdé€lit do dvou odliSnych skupin. Prvni tvoii
licence akademické (nebo téZ permisivni) a do druhé skupiny se fadi licence recipro¢ni
(copyleftové). Jak nazev fikd, maji akademické licence ptivod v akademickém prostredi.
Univerzity a vyzkumné tstavy pod nimi §ifily sviij software. Tyto licence nekladou Zadna
omezeni na Sifeni modifikaci a odvozenych dél. Cely program nebo jeho ¢4sti mohou byt
vyuzity jakymkoliv zptisobem, napiiklad i jako ¢ast proprietarniho software. Oproti tomu
reciprocni licence tuto ¢innost svazuji restriktivni podminkou. Modifikace a odvozena
dila mohou byt $ifena opét jen pod tou samou licenci jako dilo plivodni a zlistavaji tak
stéle pristupnd komunité (Rosen, 2005, s. 69 a 70).

Pres jiny ptivod si jsou obé skupiny licenci v mnohém podobné. Hlavni odli$nosti jsou
zptisobené pouze rozdilnym pfistupem k narokdm, které jsou kladeny na odvozena dila a
modifikace. Kapitoly 5 nebo 6 popisuji disledky, které jsou s témito odchylkami spojené.
Z hlediska bézného uzivatele volné Sifitelnych programti nema déleni na akademické a

reciprocni licence velky smysl. Bézné uzivani vetfejné licencovanych pocitacovych pro-
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grami neni Gcelové omezené a reciprocni ustanoveni se v takovych piipadech neuplatni
(Rosen, 2005, s. 49).

Z uvedenych prikladu je typickym predstavitelem akademické licence licence BSD a
ddle mezi né patii licence MIT a Apache. Licence GNU GPL je pro zménu charakteris-

tickou recipro¢ni licenci.

3.4.1 Licence BSD

Pojem BSD licence zahrnuje celou rodinu permisivnich vefejnych licenci. Pivodni li-
cence byla pouZzita pro operacni systém Berkeley Software Distribution (BSD) z Kali-
fornské univerzity, po kterém je pojmenovana (BSD — Wikipedia). PIné znéni tzv. nové
(nebo modifikované) licence je uvedeno v priloze B. Jak vidno, predstavuje licence pouze
Sablonu (v podstaté se jedna o formulafovou adhezni smlouvu), do které autor pouze do-
plni relevantni tidaje. Licence zacind tzv. copyrightovou doloZkou, kterd mé v dnesni dobé
pouze informativni charakter.

Autor licenéni smlouvou poskytuje nabyvateli oprdvnéni k dal$imu Sifeni (redistri-
buci) pocitacového programu v obou jeho forméch a k jeho dal$im uZitim, pficemz zmi-
néno je zejména pravo dilo ménit. Vzhledem k ptivodu licence a formulaci ustanoven{
je treba termin redistribuce z hlediska rozsahu prav dilo uZit interpretovat co nejsiteji.
Zjevné zahrnuje pravo na rozmnoZzovani, rozsSifovani, sdélovani vefejnosti, prondjem atd.
dle ceského autorského zdkona. Opravnéni poskytovand nabyvatelem jsou vdzana na tii
podminky. Prvni dvé vynucuji priloZeni licencnich podminek a textu licence pfi dal$Sim
Siteni dila. V pripadé strojového kédu tak ma byt ucinéno v dokumentaci, pripadné v
dalSich materidlech. Treti podminka je pouze ochranou dobrého jména autora pro piipad
Sifeni odvozeného dila. Konecné pak licence obsahuje ustanoveni o vylouceni odpovéd-
nosti za vady a Skodu, kterému se obecné vénuji v kapitole 3.2.6.

Licen¢ni podminky nezakazuji vyuZiti poéitaového programu v proprietdrnim soft-
ware a nevyzaduji, aby piipadné odvozené dilo bylo vraceno k volnému uZiti komunitou
jako copyleftové licence. S tim je spojend i problematika otevienosti zdrojového kédu.
BSD licence otevienost neptikazuje. Jak ale bylo uvedeno v kapitole 3.1, prakticky se
tak obvykle déje. V textu licence rovnéZ neni zminéna beziplatnost licence, coZ vSak z
hlediska autorského zdkona necini problém (vizte kapitolu 3.2.3).

Plivodni BSD licence obsahovala do roku 1999 jesté jednu podminku, kvili které

licence nespliuje definici open source (FSF ji ale povazuje za svobodnou):

All advertising materials mentioning features or use of this software must
display the following acknowledgement: This product includes software de-
veloped by the <organization>.
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V ptfipadé mnoha modifikaci pocitacového programu mohlo dojit k fetézeni takovych
proklamaci, coz bylo z mnoha stran kritizovano (BSDAdv) a v reakci bylo reklamni usta-
noveni Kalifornskou univerzitou z licence odstranéno. Pfesto miize v softwarovych pro-
jektech prezivat, nebot’ zména se tykd pouze nové licencovanych autorskych dél. Je tedy

dulezité rozliSovat mezi pivodnim a novym znénim BSD licence.

3.4.2 Licence MIT

Nézev licence MIT je odvozen od Massachusettského technologického institutu (Massa-
chusetts Institute of Technology — MIT), kde licence vznikla. Je velmi podobnd modifi-
kované licenci BSD, ale z pravniho hlediska je Cistéjsi. Obsahuje ucelenéjsi vycet prav,
ke kterym autor poskytuje opravnéni. Zminuje svou beziplatnost (co se tyCe poskytnuti
licence autorem nabyvateli. Vycet zahrnuje i opravnéni k prodeji kopii software. Tim
ale neni dotéena bezuplatnost samotné licence.). Kromé pocitacového programu se li-
cence vztahuje i na priloZenou dokumentaci. V textu je zminéno i opravnéni k poskytnuti
podlicenci. Jak ale bylo poznamenano v kapitole 3.2.5, neni tato konstrukce v kontextu
ceského prava nejvhodnéjsi. Nahled na problematiku podlicencovani z hlediska copy-
rightového prava lze ziskat v (Rosen, 2005, s. 87 a nasledujici). Opradvnéni poskytovana
licenci jsou omezena jedinou podminkou a tou je uvedeni textu licence pfi dal$im Sifeni
dila. Ustanovenim o vylouceni odpovédnosti se podrobnéji vénuje kapitola 3.2.6.

Stejné jako BSD i MIT licence existuje v nékolika verzich. Znéni uvedené v piiloze
C a vySe rozebrané se nazyva licence Expat. Jind verze (licence X11) obsahuje navic
podobné ustanoveni jako modifikovand BSD licence o ochrané¢ dobrého jména autora

programu:

Except as contained in this notice, the name(s) of the above copyright holders
shall not be used in advertising or otherwise to promote the sale, use or other

dealings in this Software without prior written authorization.

3.4.3 Licence Apache

Licence Apache je dalsi permisivni licenci. Jejim autorem je nadace Apache Software
Foundation, kterd ji vyuZiva pro své softwarové projekty (mezi nejznamé;jsi patii HTTP
Wikipedia). V soucCasné dobé existuje jiz ve tfech Casovych verzich, pficemZ nejnové;jsi
verze 2.0 pochazi z roku 2004 a pozornost je v této kapitole vénovana prave ji (plné znéni

se nachdzi v piiloze D).

Uhttp://httpd.apache.org/
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Prvni ¢lanek licence je vénovan definicim zdkladnich pojmi, které se v licenci po-
uzivaji. Je tfeba vykladat je v kontextu Ceského autorského zakona, coz miize zpulsobit
neplatnost nékterych ustanoventi, resp. jejich jiny vyznam (napt. definice licence, posky-
tovatele licence, nebo tieba i odvozeného dila). Apache licence je zfejmé koncipovana
jako smluvni ujedndni (vizte kapitolu 3.2.3), a dava tak prostor smluvni volnosti jednot-
livych stran. Definice zdrojového a strojového kédu (a potazmo tedy 1 autorského dila) je
oproti béznym zvykim rozsifena i o dokumentaci a dals$i pomocné soubory, které k poci-
taCovému programu prirozené nélezi (napf. konfiguracni soubory). Licence definuje mj.
terminy prispévek (contribution) a prispévatel (contributor). Ptispévkem se ve zkratce
rozumi takové autorskd dila, kterd jsou odvozenymi dily (modifikace) origindlniho li-
cencovaného programu a jejichZ autor je poskytne ptivodnimu autorovi k zaclenéni do
pivodniho dila (k podrobnostem o otevieném vyvoji vizte kapitolu 4). Takovy prispévek
pak bude dle ¢lanku 5 Siten pod licenci Apache, pokud neni sjednédno jinak.

Clankem druhym poskytuje autor (i autofi véetn& pfispévatel) nabyvateli Casové a
mistné neomezenou, nevyhradni, beziplatnou a neodvolatelnou licenci k vyjmenovanym
pravum dilo uzit. Tteti ¢lanek je paralelou pro patentovad prava a Apache je tak smiSenou
licen¢ni smlouvou. Ve ¢tvrtém clanku se nachédzeji podminky pro dalsi Sifeni pocitaco-
vého programu. Jsou podrobnéji rozpracovany nez u licenci BSD a MIT. Posledni véta
ctvrtého odstavce vyslovné zminuje moZznost Sifeni modifikace dila pod jinou licenci nez
Apache, pokud jsou jeji podminky s licenci Apache v souladu. Je tak moZné zahrnout
licencované dilo i do proprietarniho softwarového projektu. Chybi rovnéz pozadavek na
otevienost zdrojového kédu.

Zbylé Clanky se vénuji vylouceni odpovédnosti a k licenci je pfiloZen i ndvod na pri-
pojeni licen¢nich podminek k autorskému dilu. Narozdil od pfedchozich Casovych verzi
a jinych licenci je tak u¢inéno formou odkazu na licencni podminky.

Verze 2.0 licence Apache je postavena na stejnych mySlenkovych zdkladech jako li-
cence BSD a MIT. Nicméné je z pravné-technického hlediska 1épe zpracovédna a obsahuje
feSeni nékterych nejasnosti, které se v piipadé zminénych licenci pouze dovozuji. Pfino-
sem je zejména explicitni zminka o moznosti Sifeni odvozeného dila pod jinou licenci a
reSeni prispévki do ptivodniho projektu (Laurent, 2004, s. 24).

V praxi se 1ze setkat i s pfedchozi verzi licence Apache z roku 2000, verzi 1.1. Ta je
velmi podobnd piivodni licenci BSD a znéni podminek pro dalsi Sifeni dila je vesmés
totozné. Problémovym ustanovenim je Clanek tfeti. VyZaduje, aby dokumentace nebo
pfipadné samotny pocitacovym program obsahovaly vétu, kterd uZivatele informuje, Ze
licencovany software obsahuje Casti vytvofené nadaci ASF. Jednd se tedy o podobnou
podminku jako v pfipadé ptivodni licence BSD, nicméné v pripadé licence Apache je jeji

dopad omezen. Verze 2.0 ustanoveni odstranila a poznamky o ptivodu dila presunula do
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zvlastniho souboru NOTICE, ktery je sice tfeba ddle Sifit spolu s programem, ale tento
soubor neni soucasti licencnich podminek (odstavec 4 ¢lanku 4 licence). Konecné licence
1.1 obsahuje ochranu jména Apache a ASF a zdkaz jejich reklamniho uZiti. Jména se
nesméji objevit ani v pfipadnych odvozenych dilech. Tato omezeni mohou ptedstavovat

zavaznou prekazku v kompatibilit€ s dalSimi licencemi (vice v kapitole 6).

3.4.4 Licence GNU GPL

Licence GNU GPL (obvykle pouze GPL, zkratka za General Public License) patii v sou-
¢asnosti mezi nejuspésnéjsi a nejrozsifenéjsi vetejné licence. V roce 1989 jeji prvni verzi
napsal Richard Stallman pro projekt GNU, jehoZz cilem bylo stvofit zcela svobodny ope-
racni systém. V roce 1991 byla vydana verze druhd a v roce 2007 pak aktudlni tfeti verze,
kterd se snazila vyfesit problémy spjaté zejména s druhou verzi licence. O oblibenosti a
roz$itenosti sveéd¢i i mnozstvi knih a ¢lankd, které se GPL vénuji a podrobné ji rozebi-
raji. Za zminku stoji predevs§im (Laurent, 2004, s. 35 a nésledujici), (Rosen, 2005, s. 103 a
nasledujici), z Ceskych textd pak napiiklad diplomova prace (Povolnd, 2008, s. 58 a nasle-
dujici) nebo (Aujezdsky, 2009c). Tato kapitola je vénovana kromé nejnovéjsi treti verze
i verzi druhé, pod kterou je stdle licencovadno z rozli¢nych diivodi mnoho softwarovych
projektt. PIna znéni jsou pfilozena k praci v piilohach E a F.

Hlavni odliSnosti od permisivnich licenci a zdkladnim stavebnim kamenem GPL je
myslenka tzv. copyleftu. Permisivni licence umoZniuji nabyvatelim vytvofit odvozené
dilo a &ifit jej pod jinou (napft. proprietarni) licenci. VyuZzivaji tak tvrci Cinnost jinych
a vlastni autorska dila nechdvaji uzaviend, ¢imz z pohledu FSF brzdi rozvoj spolecnosti
a zamezuji Sifeni znalosti a informaci. Copyleft (slovni hiicka k pojmu copyright) tomu
brani podminkou, Ze autor dila odvozeného od dila, které je licencovano pod GPL, musi
toto odvozené dilo §ifit zase jen pod licenci GPL. V kombinaci s dal§imi podminkami
licence (zejména otevienost kodu) tak toto odvozené dilo ztstava opét pristupné vSem.

Napliiuje se tak idea svobodného software (vice v Rosen, 2005, s. 107).

GNU GPL verze 2

Licence je uvedena copyrightovou dolozkou nadace FSF, jeZ md chranit samotny text
licence GNU GPL. Dolozka povoluje kopirovéni a Sifeni textu, nicméné brani jeho mo-
difikacim. Je vSak sporné, zda text licenc¢ni smlouvy nebo pravniho dokumentu obecné
muzZe byt predmétem ochrany autorskym pravem (Aujezdsky, 2009c). Copyrightova do-
loZka na tom vzhledem ke svému informativnimu charakteru nic nezméni. Stranka FSF
vénovana Casto kladenym otdzkam ale urcité vyuZziti podminek licence a jeji modifikace
pripousti (FAQ about GNU Licenses).

38



Jesté pfed samotnymi licencnimi podminkami je uvedena pomérné rozséhla pream-
bule. Ackoliv neni nijak zdvaznd, d4va text licence do Sir§tho kontextu. ProhldSeni ma
spiSe politické a socidlni cile. Odvolava se na principy svobodného software a Ctyfi za-
kladni svobody.

Clanek 0 obsahuje n&kolik spolu nesouvisejicich véci. Nejprve jsou definovéany po-
jmy v licenci pouZivané. Je tfeba upozornit zejména na nevhodné vymezeni pojmu ,,work
based on the Program*®, protoZe sméSuje soubornd a odvozena dilo, coZ ¢ini problémy pii
vykladu nékterych ustanoveni (Rosen, 2005, s. 114). Clanek déle zmifuje, Ze se licence
vztahuje pouze na kopirovani, Siteni (distribuci) a modifikace programu. Pouhé spousténi
a provoz omezen neni, ale z hlediska ¢eského prédva, resp. i prava evropského, je tento
bod vzhledem k zdkonné licenci v § 66 AutZ zbyteCny. Na vystup programu se licence
vztahuje pouze, pokud se jedna o odvozené dilo (md vyznam zejména v piipadé tzv. kom-
pilatorti, které prekladaji zdrojovy kéd programi do kédu strojového).

Clanek 1 se tykd kopirovéni a §ifeni nezménéného zdrojového kédu. Nabyvateli li-
cence je toto dovoleno, pokud k programu priloZi text licence a splni dal$i podminky.
Licence je koncipovand jako beziplatna, ale nejsou vylouceny platby za samotny akt pre-
neseni a pripadnou dal$i pfidanou hodnotu. Pojmy kopirovani a Siteni (copy and distri-
bute) je tfeba vyklddat v kontextu amerického Copyright Act. Mezi oprdvnéni tedy patfi
nejen rozmnozovani a rozsifovani dila, ale i pijcovani a prondjem (Jansa, 2008, s. 59),
ptipadné i sdélovani vetejnosti, které licence téZ nezminuje.

Idea copyleftu je zhmotnéna v ¢lanku 2, ktery tak predstavuje jedno z nejzasadnéjSich
ustanoveni licence GPL. Ustanoveni se uplatni v pfipadé Sifeni modifikaci pocitaCového
programu. To je dovoleno pii splnéni tfech podminek (kumulativné). Zménéné soubory
(Casti pocitacového programu) musi byt fadné oznaceny (Clanek 2 pism. a). Druhou pod-
minkou je informacni povinnost nabyvateli v pfipadé interaktivniho programu (Clanek 2
pism. c¢). Copyleftovd podminka je rozvedena v pism. b) ¢lanku 2 a zakotvuje povinnost
$ifit modifikované dilo opét pod licenci GPL, a to bezdplatng. Clanek 2 obsahuje jesté
vykladova ustanoveni. Copyleft se neuplatni v piipadé soubornych dél (nebo uziti dél ve
spojeni), nebo pokud predmétné dilo nelze rozumné povaZzovat za modifikaci (odvozené
dilo). Formulace bohuzel zpisobuje mnoho problému a urcit okruh d€l, na které se copy-
leftovéd doloZka vztahuje, neni jednoduché (Rosen, 2005, s. 115 a nasledujici). Podrobné;i
se problému vénuje kapitola 5.

Odptirci GPL ¢lanek 2 pism. b) pochopitelné kritizuji. Vytvari dle nich ostrov GPL
licencovaného software, ze kterého neni tiniku (Rosen, 2005, s. 104). Néktefi mluvi i o
virdlnim efektu GPL, kterd nakazi vSe, ceho se dotkne. Stallman takové nardzky nicméné
odmité (Stallman — Poynder, 2006).

Clanek 3 upravuje kopirovéni a §ifeni dila (at’ uz pivodniho nebo modifikovaného) ve
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strojovém kédu nebo spustitelné podobé. K podminkdm v ¢ldncich 1 a 2 pfipojuje dalsi,
které stanovuji tfi moznosti, jak miize poskytovatel licence $ifit zdrojovy kod, k ¢emuz
je ¢lankem zavazan (moznosti podrobné rozebird Kuhn et al., 2008, s. 5). Ustanoveni
¢lanku 3 se tykaji pouze zménéného programu, ktery je déle distribuovan. Modifikace pro
soukromé ucely a vyuZziti Sifeny byt nemuseji a clanek 3 se na né nevztahuje (FAQ about
GNU Licenses).

Ustanoveni ¢ldnku 4 a 5 jsou z pohledu ¢eského prava spornd (vizte predchozi kapi-
toly). V prvnim pfipadé je upraven zanik licencni smlouvy v okamzZiku poruseni jejich
podminek. Clanek déle zmitiuje podlicence a konstatuje, Ze licence osoby, kterd ziskala
dilo od nabyvatele licence (a poskytovatele dila), trvd, i kdyZ licence poskytovatele dila
zanikla, pokud sama uzivé dilo v souladu s GPL. To je ovSem v rozporu s postavenim na-
byvatele podlicence dle AutZ. Konstrukci podlicencovéani je tedy nutné odmitnout (Jansa,
2008, s. 44). Clanek 5 jde piimo proti licenéni smlouvé jako jediného zpasobu poskytnuti
licence.

Clanek 6 jednak objasiiuje problematiku podlicenci tim, Ze piimo ¥iké, 7e kazdy na-
byvatel ziskava licenci automaticky piimo od ptivodniho poskytovatele (autora dila), jed-
nak obsahuje dalsi podstatné ustanoveni GPL. Jde o tzv. restrikci na restrikce. Nabyvatel
licence nemuiZe ddle v roli poskytovatele pfipojit k licenénim podminkdm GPL dal$i ome-
zeni, coZ v praxi zpusobuje problémy s kompatibilitou GPL a dalsich licenci (vice déle v
kapitole 6). Omezeni miiZze byt kontraproduktivni, protoZe FSF pfi sepsani textu licence
nemohla predvidat vSechny restrikce, které jsou potiebné k prosazeni mysSlenek svobod-
ného hnuti (Rosen, 2005, s. 105).

Clanek 7 ziskal prezdivku ,,svoboda, nebo smrt*“. Ukoncuje licenci k distribuci dila,
pokud nabyvatel nemiize v disledku soudniho rozhodnuti, nebo z jiného divodu, dostat
podminkdm licence. Na dalsi uZiti dila timto nabyvatelem se ustanoveni nevztahuje (Ro-
sen, 2005, s. 214). Ze zbylych ¢lanka je pro ucely této prace zajimavy jiZ jen Clanek 9,
ktery upravuje vztah mezi jednotlivymi ¢asovymi verzemi GPL. FSF miiZe ¢as od Casu
vydat novou verzi licence, kterd ma byt piedchozim podobna ve svém duchu a ucelu. Po-
kud autor neuvede Cislo verze, miZe se nabyvatel fidit libovolnou z nich. Pokud uvede
Cislo verze a dodatek ,,nebo pozdéjsi, je nabyvatel omezen zdola. Ustanoveni ma fesit
situaci, kdy autor dila sim nepfejde na novou ¢asovou verzi licence a existuji modifikace
licencované jiZ novou verzi. Re$eni v§ak nenf idedlni, nebot’ dle &eského prava musi li-
cence, kterymi se autor hodla vazat, jizZ v dobé ikonu existovat. V opa¢ném piipadé neni
autorv projev vile dostateCné urcity a je tim neplatny dle § 37 odst. 1 OZ (Jansa, 2008,
s. 72 a nésledujici).

V clanku 10 je explicitné zminéna zfejma veéc. Pokud chce nabyvatel licence zaclenit

pocitacovy program do jiného dila s odliSnymi licen¢nimi podminkami nez GPL, miZe
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autora dila pozadat o vyjimku nebo udéleni jiné licence.

GNU GPL verze 3

Treti verze licence GNU GPL byla zvetfejnéna v Cervnu 2007. Vydani predchézela rok
a pul dlouha oteviend diskuse, kdy autori navrhu Richard Stallman a pravnik Eben Mo-
glen sbirali prostfednictvim Internetu reakce Siroké vefejnosti. Mezi hlavni zmény patfi
zejména vztah k softwarovym patentiim, kompatibilita s dal§imi svobodnymi licencemi,
definice pojmu zdrojovy kod, ochrana proti tzv. tivoizaci a vztah k obchédzeni technickych
prostiedkii ochrany prav!? (GNU GPL — Wikipedia). Moglen v jedné ze svych prezen-
taci pridava jesté snahu o soulad s mezindrodnimi smlouvami na poli autorskych prav
(zejména s Bernskou imluvou) a s tim souvisejici terminologické zmény a dal$i dpravy,
které maji vylepsit postaveni licence i v jinych pravnich fddech (Moglen Presentation).
Vyznamné zmény jsou ddle popsany az na vztah k softwarovym patentiim a k technickym
prostfedkiim ochrany, které presahuji rimec prace (podrobnostem k technickym prostied-
kdm ochrany prav se nicméné vénuje (Jansa, 2008, s. 83 a 84)).

Preambule licence tyto zmény Céastecné reflektuje. Hlavni téziste je vSak pfimo v jed-
notlivych licenénich podminkach. Clanek O je v tieti verzi vénovéan definicim pojmié v
licenci pouzitych. Licence opousti pojmy kopirovéni a distribuce (copy and distribute),
které maji v riznych pravnich radech rozdilné vyznamy, a zavadi pojmy convey a propa-
gate. Termin propagate zahrnuje vSechna prava dilo uZzit, ke kterym je v daném pravnim
fadu tieba opravnéni vyjma pouhého provozu pocitacového programu a soukromého mo-
difikovani. Patii sem tedy rozmnoZzovani, rozsifovani, sdélovani vefejnosti, pijcovani i
prondjem dle AutZ. Pojem convey je uzsi a jsou to ta uziti, kterd umoziuji tfetim osobam
vytvaret nebo nabyvat rozmnoZeniny dila. Piikladem prava, které patii pod propagation,
ale neni convey, je porizovani zaloznich rozmnoZenin nabyvatelem licence (FAQ about
GNU Licenses). Zménou v terminologii je ddle opusténi pojmu odvozené dilo, které po-
chazi z amerického Copyright Act. Je nahrazeno zménou dila, pfipadné zménénou verzi
nebo dilem zaloZzenym na dfivéjSim dilu.

Clének 1 je uréen pro definici terminu zdrojovy kéd a pojmi souvisejicich. Je piesné
vymezeno, co v§echno musi autor modifikovaného dila zvetejnit spolu se strojovym koé-
dem. Vedle textu samotné licence 1ze podrobné informace nalézt i v (Welte). V ¢lanku 2
je obsazena dalsi podstatnd zména. Licence uZ neni koncipovana jako ¢asové neomezena,
ale je omezena na dobu trvani majetkovych prav k pocitaovému programu.

Copyleftovd dolozka je obsaZena v Clanku 5 stejné jako dalSi podminky pro Sifeni
modifikovanych zdrojovych kéda. Clanek reflektuje ostatni zmény licence a oprostil se

od nejednoznacnych formulaci verze druhé. Sesty Clanek rozSifuje moznosti poskyto-

12Napt. Digital Rights Management (DRM)
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vani zdrojového kodu, které predchozi verze licence nepfedvidala (a vzhledem k dobé
vzniku ani pfedvidat nemohla). Za zminku stoji alespon moznost sdileni GPL licencova-
nych programi peer-to-peer sitémi napr. prostiednictvim protokolu BitTorrent (Moglen
Presentation) a (Kuhn et al., 2008, s. 7 a 8). V ¢lanku je i obrana proti tzv. tivoizaci. TiVo
je digitalni videorekordér, v jehoZ vybaveni je modifikovany software licencovany pod
GPLvV2. Hardware ale zabranioval uZivateli zprovoznit vlastni modifikace software, ¢imz
obchézel licenéni podminky GPL. Tteti verze tento problém fesi tim, Ze vedle zdrojového
kédu vyZaduje i Sifeni vSech potfebnych informaci ke zprovoznéni zménéného programu.

Institut restrikce na restrikce z druhé verze prosel radikdlni zménou. Clanek 7 nyni
upravuje dodatecné podminky. Autor pocitacového programu miZe k licenci pridat vy-
jimky z podminek GPL a tim licenci uvolnit. Tato dodatecné oprdvnéni se mohou vztaho-
vat na cely program, nebo pouze na jeho ¢4sti. Nabyvatelé jsou oprdvnéni podminky pii
dalSim $ifeni odstranit. Autofi zménénych ¢asti mohou k témto castem podminky pridat.
Na druhou stranu je moZzné pridat k licencnim podminkdm dals{ restrikce. Ty jsou vSak v
Clanku 7 jiz taxativné vymezeny a nabyvatelé je nemohou z licence odstranit. Pro v§echny
dalsi restriktivni podminky plati ptivodni restrikce na restrikce.

I zanik licence v ¢lanku 8 proSel zménou. Ztrita licencnich opravnéni jiZ neni pfi
poruSeni podminek definitivni. Tfeti verze umozZnuje automatické navraceni opravnént,
pokud nabyvatel prestane licenci poruSovat a drZzitel copyrightu nabyvatele o ukonceni
licence do 60 dnil od jejtho poruseni neinformuje (vice napt. v Kuhn et al., 2008, s. 11).
Pres veSkerou snahu o vylepSeni licence z pohledu mezindrodniho uplatnéni zGstava v
podminkéch poskytnuti opravnéni k ziskédni a provozu kopie pocitacového programu jed-
nostrannym tkonem (Clanek 9). Souhlas nabyvatele se vyZaduje az pro dals$i opravnéni,
kterd z licencnich podminek vyplyvaji. Moglen k tomuto zastivd nekompromisni ndzor
(Moglen Presentation).

Vydani tfeti verze GPL bylo ze strany vyvojait Casto piijato velmi chladné. Za zminku
stoji zejména stanovisko vyvojari jadra operacniho systému Linux, ktefi se proti jednomu
z draftli ohradili (KernelDev Position). Pfedmétem sporti je hlavné feSeni vztahu k soft-
warovym patentiim, dodate¢né podminky, které mohou vyustit ve velky pocet riiznych
licenci, ale naptiklad i feSeni tivoizace, které nékteti povazuji za bezprecedentni zdsah do

svobod uzivatele.

Poznamky k obéma verzim

Jedinym oficidlnim znénim licence GNU GPL je znéni v anglickém jazyce. Existuje sice
mnoho piekladi do jinych jazyka'3, ale FSF se vZdy zdrahala prohlasit je za oficidlni. Di-

vodem je nebezpeci zaneseni chyby, a tim ohroZeni hodnot svobodného hnuti (FAQ about

3Neoficilni &esky pieklad Ize nalézt napf. na webovych strankéch http://www.gnugpl.cz/.
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GNU Licenses). Anglické znéni ale neni na pfekazku zdvaznosti licence, jak napfiklad
judikoval némecky soud v kauze Welte vs. Sitecom (vice v posledni kapitole 8).

Castym omylem je presvédéeni, Ze GPL vylu¢uje komeréni vyuzZiti po&itatovych pro-
gramu. Zakazan neni komer¢ni provoz pocitacového programu nebo komercni vyuziti vy-
sledkii pocitacového programu. Licencované programy je mozné i proddvat, nebot’ pravo
na prodej je zahrnuto mezi svobody (Selling Free Software). Licence pfimo zminuje i
poplatky za samotny akt preneseni kopie nebo poplatek za poskytnuti zaruky. Povinnost
platit poplatek za tyto sluzby se ale nepfendsi na dalSi odvozené nabyvatele dila. Pokud
tedy jeden z nabyvatelti poskytovateli poplatek zaplati, miZe dale poskytovat program
zcela beziplatné (FAQ about GNU Licenses). Komerénimu vyuziti otevieného a svobod-
ného software se vénuje i (Rosen, 2005, s. 231 a nésledujici).

Nezdvaznou soucésti licence jsou 1 instrukce autorovi, jak k pocitatovému programu
prilozit text GPL. Licence GPL nebo software GPL licencovany byly predmétem nékolika

soudnich spord, kterym je vénovéna kapitola 8.

Varianty GNU GPL

Vzhledem k tomu, Ze zdkladni znéni licence GNU GPL nezohlediiuje rizné technické
problémy, na které autofi pocitacovych programu narazeji, existuje nékolik odliSnych va-

riant licence, které se dotykaji zejména copyleftové dolozky.

GNU Lesser General Public License (GNU LGPL) Licence LGPL oslabuje uplatnéni
copyleftu v piipadé podptirnych knihoven'“, které mohou po&itadové programy pouZivat.
Pokud by knihovny byly licencované GPL, musel by dle nazoru FSF i software, ktery je
uziva, byt v dlisledku licencovany GPL ptisobenim copyleftu. To vSak neni vzdy prak-
tické a autori knihoven mohou chtit, aby vyuziti jejich knihoven nebylo takto omezeno,
prestoZe svij software povazuji za svobodny. Dle LGPL tedy dilo odvozené od knihovny
musi byt sice nadéle podpiirnou knihovnou licencovanou LGPL, ale pocitacovy program,
ktery knithovnu pouze izolované vyuziva (,, work that uses the Library“) neni licenéné
omezen. Existence LGPL je odiivodnéna pouze nazorem FSF na problematiku odvoze-
ného dila a tzv. linkovdni. Jiné ndzory vyklad FSF odmitaji a povazuji LGPL za anomdlii
bez praktického vyuZiti (Rosen, 2005, s. 122 a nasledujici). Odvozenému dilu a problému

linkovéni je mj. vénovana i kapitola 5.

Affero General Public License (Affero GPL, Affero) Licence Affero fesi problém s

pocitaCovymi programy, které jsou pouZziviny vzdalené prostfednictvim pocitacové sité

14K nihovnou se zde mysli soubor funkci, procedur nebo datovych struktur, které mohou jiné pocitatové
programy pouZivat k dosaZen{ urcité funkcnosti.

43



(napf. na webovych strankdch v podobé riznych plugini nebo appletl). Program totiz
de facto neni distribuovén, a ¢lanek GPL o povinném sifeni zdrojovych kédl se nemize
uplatnit. Licence Affero tento neduh pomoci specidlniho ustanoveni napravuje (Affero —
Wikipedia).

GPL linking exception Vyjimka predstavuje jiny zptisob feseni problému popsaného
v odstavci o LGPL, linkovéni s knihovnami. Upravena licence GPL s linkovaci vyjimkou
povoluje jinym pocitaovym programim vyuZzivani licencované knihovny. Piikladem ta-
kovych licenci je GPL pro knihovny kompildtoru GCC (GCC Runtime Library Exception)
nebo licence projektu GNU Classpath (GNU Classpath).

3.4.5 Dalsi verejné licence a problém proliferace licenci

V predchozich kapitolach byly stru¢né predstaveny a rozebrany jedny z nejrozsitencj-
Sich vetejnych licenci pro pocitacové programy. PiestoZe pokryvaji valnou vétSinu volné
Sifitelnych programi, z mnozstvi existujicich dokumentu tvoii pouhy maly zlomek. Auto-
rum pocitacovych programil a jinych autorskych dél je k dispozici nepreberné vetfejnych
licenci. V literatufe se mluvi o fenoménu bujeni (proliferace z anglického slova prolife-
ration) a jsou s nim spjaté rtiznorodé potiZe. Prostor volné Sifitelnych programi je roztfis-
tén do riznych kategorif a stoji velké usili pojmout licencni podminky a odli$nosti jednot-
livych licenci. Proliferace pak ma nepiimé dopady i na problém kompatibility vefejnych
licenci, kterému je vénovana kapitola 6. Vedle zcela novych licen¢nich dokumentd stoji i
mirné zménené licence, které jsou jinak bézné rozsitené. Neblahym piikladem miZe byt
modifikace licence MIT Douglasem Crockfordem, ktery mezi podminky pridal restrikci
na uZiti programu jen pro tcely dobra, ¢imz patrné porusil hodnoty svobodného hnuti
(Grove, 2009). Autofi jsou z téchto diivodti vybizeni k vybéru zavedené vetejné licence
(Rosen, 2005, s. 235).

Ptesto jsou v dalSich odstavcich v kratkosti predstaveny dalsi vefejné licence, pricemz

ne vSechny jsou urCeny pro licencovani pocitacovych programi.

Mozilla Public License

Prvni verze licence MPL!3 vznikla v roce 1998 ve spole¢nosti Netscape Communications.
MPL je hybridni licenci, kterd svymi podminkami stoji mezi licencemi BSD a GNU GPL.
Na zmény samotného pocitacového programu (resp. jednotlivé zmény souborti, které ob-
sahuji zdrojovy kod) se vztahuje copyleftovd dolozka podobnd GPL. Zmény museji byt

SLicence se tehdy jmenovala Netscape Public License a a7 s dal3{ verzi byla pfejmenovana na Mozilla
Public License.
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opét Sifeny pod licenci MPL. Pokud je vSak pocitacovy program vélenén do néjakého
vétSiho programu (licence pouziva termin Larger work), chovd se MPL permisivné a ne-
vaze autora takového dila restrikcemi na pouZiti vefejné licence pro toto dilo. Zvlastnosti
je téZ moznost Sifit program ve spustitelné podobé pod jinou licenci nez zdrojovy kod.
Dalsi podrobnosti je mozné nalézt v jiz zminovanych publikacich (Laurent, 2004, s. 62 a
nasledujici) a (Rosen, 2003, s. 141 a nésledujici).

Na zacatku roku 2012 byla vydana verze 2.0 této licence (Villa, 2011a,b). Obsa-
huje podobné myslenky jako predchozi verze, ale je velkym pokrokem z hlediska Cistoty

upravy a kompatibility s jinymi licencemi (vice v kapitole 6).

Open Software License (OSL)/Academic Free License (AFL)

Jedna se o dvojici licenct, které vytvoril pravnik Lawrence Rosen (Rosen, 2005, s. 179
a ndsledujici). Maji stejné jadro a lisi se pouze v nékterych ustanovenich. OSL je konci-
povdna jako recipro¢ni a AFL je permisivni licenci. PrestoZe se patrné jedna o zajimavé
vefejné licence, nejsou v praxi prili§ rozsifené a zejména na licenci AFL lze ilustrovat
fenomén boje proti proliferaci. AFL byla po urcitou dobu spolecnosti OSI povazovana
za tzv. best practise v permisivnich licencich. V roce 2006 vSak byla s vydanim licence
Apache 2.0 shleddna redundantni a neni nadale doporuceno ji pouZivat (Report of License
Proliferation — OSI).

Licence Creative Commons

Rodina licenci Creative Commons neni primarné urena pro licencovani pocitacovych
programi. Cilem prace nadace Creative Commons, kterou v roce 2001 mezi jinymi zaloZil
Lawrence Lessig, je preneseni mySlenek a hodnot hnuti svobodného software do sféry
autorskych d€l, které nejsou pocitaovymi programy (Lessig, 2004, s. 288 a nésledujici).
Vysledkem je skupina licenci s riznymi podminkami, ze kterych si autor mtize jednoduse
vybrat tu, kterd vyhovuje jeho potfebam. Lokalizaci licenci do ¢eského pravniho prostredi

se podrobné vénuje diplomova prace Petra Jansy (Jansa, 2008).

GNU Free Documentation License

Licence FDL dopliuje a uzavird vycet vetrejnych licenci v této praci. FDL je zaméfena
pfedevsim na dokumentaci, manudly a dalsi texty, které doprovazi svobodny software (a
vzhledem k pivodu licence zejména software licencovany GPL). To vSak nevylucuje po-
uziti licence pro knihy a dalsi dila. Ostatné i Wikimedia Foundation vyuzivala licenci pro
obsah svych encyklopedii. V roce 2009 vSak presla na licence Creative Commons(Walsh,

2009). Pfechod mezi licencemi nemohl byt s ohledem na odli$né licenc¢ni podminky pri-
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mocary, ale byl umoznén vydanim nové verze licence FDL, kterd ptelicencovini umoz-
nila (Kadlec, 2008).
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Kapitola 4

Vyvoj svobodného a otevieného

software

Model otevieného vyvoje pocitacovych programi nese urcité rysy, které s klasickym vy-
vojem proprietdrniho software spojené nejsou. Na vyvoji se zpravidla podili mnoho au-
tord, ktefi ani nemusi byt fyzicky pfitomni na jednom misté v jednom cCase. PocitaCovy
program téZ vznik4 spiSe iterativné (postupné), nez Ze by Sel charakterizovat jako jedno
ucelené (spoluautorské) dilo. NejvétSim problémem je ale mezindrodni prvek ve vyvoji a
nasledném $ifeni svobodného a otevieného software. Autofi obvykle pochazeji z riznych
koutt svéta a je pomérné obtizné urcit pravni fad, podle kterého se vztahy fidi. Obdobné
to plati pro uzivatele pocitacového programu a vztahy mezi t€mito nabyvateli a autory

dila jakoZto poskytovateli.

4.1 Model otevireného vyvoje

Oslavou modelu otevieného vyvoje je esej Erica Raymonda ,,The Cathedral and the Ba-
zaar* (Raymond, 2000). Raymond vyvoj otevieného software pfirovnava k jarmarku, kde
se stfetdvd mnoho odli$nych pfistupi a postupt, jejichz vyslednym produktem je funkéni
pocitacovy program. Za vzorny piiklad uvadi linuxové jadro Linuse Torvaldse a cely pro-
ces stavi do opozice k tradi¢nimu vyvoji software v , kamennych* spolecCnostech, ktery je
pevné svazan riznymi metodikami a role osob, které se vyvoje ti¢astni, jsou pevné urcené.
V Cem se otevieny vyvoj odliSuje nejvice, je pravé otevienost projektd. Autory mize
byt prakticky neomezeny pocet osob, které se mohou nachazet kdekoliv na svété. Vyvoj
zpravidla neni centralizovany. Uspéch celého modelu tak piimo souvisi s vefejnymi li-
cencemi, které vytvareni a prici na projektech umoznuji a vybizeji k ni. Druhou nutnou
podminkou je existence Internetu, bez kterého by tento model nemohl byt tak uspésny.

Charakterizovat otevieny vyvoj lze v nékolika bodech:
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* Projekt neni uzavieny novym vyvojarim a svou podstatou vybizi k aktivni dcasti.

» Uzivatelé pocitacového programu jsou zapojeni do vyvoje. Ovéfuji funkénost pro-
gramu, hlas{ pfipadné chyby a mohou navrhnout vhodna feSeni. Z uZivatele se mize
stat vyvojdr napf. tim, Ze do pocitaového programu zacleni novou funkénost, ktera

v predchozi verzi chybéla.

* Verze pocitaového programu vychdzeji pomérné Casto. V novych verzich jsou
opraveny nahldSené chyby, ¢imzZ se vytvéii dojem, Ze projekt aktivné reaguje na

potieby uzivatelil.

* Nové projekty jsou zvefejiovany brzy na pocatku vyvoje. Odstrani se tim mozné
chyby v ndvrhu pocitatového programu a je velkd Sance pro nalezeni aktivnich

vyvojaru.

Vyhody modelu jsou zna¢né. Na prvnim misté stoji nejspiSe inovace. Odménou vyvo-
jaram je zpravidla ,jen* lepsi software. Cim vice m4 projekt aktivnich vyvojara a $ir$i
pole uZivatell, tim vétsi je jeho hodnota. Druhou podstatnou vyhodou je spolehlivost.
Piispévky autorti jsou v otevieném modelu kontrolovany mnoha dal$imi vyvojafi, nebot’
zdrojovy kod je diky licencim kazdému pristupny. Chyby jsou tak rychle odhalovany
a opravovany. Tteti vyhodou je stdlost projektu. Software obvykle neni vdzdn na jednu
osobu nebo spole€nost, jejiz zanik by znamenal ukonceni vyvoje (Laurent, 2004, s. 6 a 7).

Na druhou stranu Richard Stallman a predstavitelé svobodného hnuti tvrdi, Ze model
vyvoje jako takovy je pieceniovan. Je pridanou hodnotou, ale dilezitéjsi jsou myslenky a

svobody, které takovy vyvoj umoziuji (Stallman — Poynder, 2006 a Stallman, 2007).

4.2 Problematika vice autoru

Otevieny vyvoj software je z principu iterativni (postupny, opakovany) a podili se na
ném mnoho autord, jak bylo vyse uvedeno. Prvotni dilo ptivodniho (i ve smyslu prvniho)
autora je ddle rozsifovano, prepracovavano, opravovano a dopliiovano dal$imi autory. Ne-
ustdle tak vznikaji nové verze pocitaového programu a mnoZzina jejich autort téZ roste
(u zavedenych projektd se miiZe jednat az o stovky Ci tisice autort z celého svéta). Tyto
verze programu predstavuji odvozena dila pfedchazejicich verzi, zpracovani ve smyslu §
2 odst. 4 AutZ ¢i jiné Gpravy nebo zmény (§ 12 odst. 1 AutZ) (pfipadné se muze jednat
o dila soubornd) a jsou predmétem autorskoprdvni ochrany (az na pripady, kdy pfispé-
vek k plivodnimu dilu nespliiuje podminky ochrany)'. Narozdil od tradié¢niho vyvoje, pfi

kterém je vydano vzdy aZ dokoncené dilo a jedna se tak Casto o dilo spoluautorské, pfi

"Proces je mj. zohlednén i v licenci MPL 1.1 (Rosen, 2005, s. 145).
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otevieném vyvoji mohou byt dokoncenymi dily ve smyslu AutZ vSechny jednotlivé verze
software, nebot’ tvir¢i Cinnost autori navazuje na jiz vytvorené dilo. Spoluautorstvi ale
neni Uplné vylouceno, nebot’ stanoveni okamziku dokonceni dila je v pfipad¢ pocitaco-
vych programi sloZitou otdzkou a musi byt posouzena v kazdém konkrétnim pripadé
zvIast (Aujezdsky, 2009e).

Autorskymi pravy k odvozenému dilu nejsou dotCena prava k dilu ptivodnimu. K ur-
Cité verzi volné Sifitelného programu tak miize autorskd prava vykondvat mnoho autort.
Rosen pro lepsi predstavu uvadi paralelu s fetézem (Rosen, 2005, s. 28). Prvnim ¢lankem
je autor prvni verze, ke kterému se postupné pripojuji autori odvozenych dél. Cely pro-
ces je umoznén diky vhodné vybrané vetfejné licenci. Autofi odvozenych dél jsou vazani
licen¢nimi podminkami plvodniho dila. V pfipadé copyleftovych licenci jsou povinni
svoje dilo opét Sifit pod danou licenci, ¢imZ umozni vyvoj verzi zaloZenych na jejich
odvozeném dile.

Licen¢ni podminky se ukazuji jako dtlezité i v okamZziku, kdy se otevieného vyvoje
ucastni zaméstnanci obchodnich spolec¢nosti ¢i jinych podnikatelskych subjektd v ramci
vykonu svych pracovnépravnich povinnosti. Jejich prispévky je z pohledu AutZ nutné
klasifikovat jako zamé&stnanecka dila a vykonavatelem majetkovych prav je v tomto pii-
padé samotna spolecnost.

Typicky projekt pochédzejici z modelu otevieného vyvoje je vzhledem k vyse uvede-

nému pestrou mozaikou a pravni analyza vSech vztahti miiZze byt pfinejmensim obtiZna.

4.3 Mezinarodni prvek v otevieném modelu

Situace je v praxi bohuZel jesté slozitéjsi. Dosavadni rozbor vefejnych licenci a jejich
problémii byl provadén optikou ¢eského pravniho fadu. Jak je ale z odstavcii vySe ziejmé,
do problematiky verejnych licenci a modelu otevieného vyvoje software vyznamné pro-
mlouva tzv. mezindrodni prvek. Poskytovatelé a nabyvatelé licenci obvykle nejsou pii-
sluSniky téhoz statu, dochdzi k pteshranicnimu $ifeni dila, autofi pocitacového programu
pochdzeji z riznych statd atd.

Autorské pravo je tradi¢né postavené na principu teritoriality. Autorskopravni ochrana
je autorskym dilim poskytovana pouze na izemi daného statu, resp. na izemi, na kterém
plati dany pravni fdd. Podle tohoto prdva se rozhoduje, zda je dilo pfedmétem autorsko-
pravni ochrany, kdo je autorem, jaké jsou zpusoby uziti dila apod. Teritoridlni omezeni
autorskoprdvni ochrany by mélo byt pfekondno mezinarodnimi smlouvami. Tato forma
upravy je ale zatim stdle skromn4.

Pro stanoveni rozhodného prava v praxi existuji v podstaté dva piistupy — doktriny lex

loci protectionis a lex loci origines (Ttma, 2009). Dle tradi¢ni doktriny lex loci protectio-
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nis se podminky, obsah a zptlisob ochrany autorskym pravem fidi pradvnim fadem stitu, na
jehoZz uzemi se ochrana poskytuje (Aujezdsky, 2009d). Tento koncept je zakotven v Bern-
ské umluvé a v Ceském autorském zdkoné. Vyslovné je zdsada uvedena v § 80 vladniho
ndvrhu zdkona o mezindrodnim pravu soukromém (NZMPS). Na uziti autorského dila, k
nim? doglo na tizemi Ceské republiky, je tudiZ tfeba aplikovat &esky autorsky zakon (Telec
—Tama, 2007, s. 862). Meze zasady lex loci protectionis vystoupi v okamziku, kdy by mél
byt striktné aplikovan na vSechny autorskopravni aspekty. Disledkem aplikace v praxi je
totiz disledné roztiisténi pravniho osudu pfedmétu ochrany podle mista jeho konkrétniho
uziti. Neni vylouceno, aby k témuz zptisobu uziti t€hoz dila pfi jinak stejnych okolnostech
byla v jednotlivych statech opravnéna jind osoba (Ttma, 2009). Rovnéz autorstvi miZe
byt dle riznych pravnich fadu prisuzovano jinym osobdm. Nemluvé o moznosti prevodu
autorskych prav v nékterych pravnich systémech. Z tohoto diivodu se jevi jako prakticka
druha doktrina lex loci origines, podle které se aplikuje pravni fad statu pivodu dila. Se
zménou statnich hranic se tim napf. nositel autorskych prav k pocitacovému programu ne-
méni. Sporné je ale uréeni zemé piivodu. Definice Bernské imluvy z ¢l. 5 odst. 4 zaloZena
na statu, kde bylo dilo uvefejnéno, je v dobé Internetu problematicka. Pies vyhody, které
doktrina lex loci origines mé zejména v prekondvani teritoriality, je nicméné jeji pouziti
zatim ojedinélé.

Souvisejicim problémem je distribuce pocitacového programu prostrednictvim sité
Internet a ndslednd stazeni koncovymi uZivateli. Vystaveni programu na webovych strin-
kach (nebo zpfistupnéni na siti Internet obecné) je sdélovanim vefejnosti, které je majet-
kovym pravem dilo uZit. Internet neznd hranic, a jedné se tudiz o sdélovani preshrani¢ni
z pohledu teritoridlnich pravnich fadi. Rozhodné pravo, kterym se takové uZiti bude fi-
dit, Ize urcit na zdkladé dvou protichiidnych teorii. Teorie emisni fikd, Ze ke sdélovani
dochdzi na tizemi toho statu, odkud pochdzi vysilani?. V piipadé po&itatovych programii
a sit¢ Internet se jednd o tzemi statu, kde se nachéazi server, na ktery byl program umis-
tén. Opakem je teorie komunikacni, podle které dochdzi ke sdélovani dila vSude tam, kde
je mozné vysilani zachytit, konkrétné pocitacovy program stdhnout. NaneStésti se emisni
teorie diky smérnici 93/83/EHS uplatiiuje pouze v pripadé satelitniho vysilani. Jinak se
aplikuje komunikacni teorie, kterd ale v prostfedi Internetu nemtize obstat, byt se i ve
vztahu k tomuto fenoménu prosazuje stdle Castéji zejména s ohledem na zdsadu teritoria-
lity (Cermak, 2000).

Stazenim pocitacového programu koncovy uZzivatel vytvaii rozmnoZeninu autorského
dila. Zhotoveni rozmnoZeniny je opét uzitim dila a dle vySe uvedeného se na néj aplikuje

pravo statu, kde ke zhotoveni doSlo (resp. kde se uZivatel nachdzel, nebot’ je technicky

ZPGivodné se problém fesil v souvislosti s televiznim a rozhlasovym vysildnim. Piistup Ize ale analogicky
aplikovat pro jakoukoliv formu pfeshrani¢niho sdélovani dél (Telec — Ttima, 2007, s. 217).
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mozné poridit rozmnoZeninu i ,,vzddlen¢*). K problematice distribuce pocitatovych pro-
gramu a rozhodného prava lze vice informaci nalézt v (Cermék, 2000), (Cermék, 2001b)
a (Aujezdsky, 2009d).

Zv1astni kapitolou je ureni rozhodného prava, kterym se fidi zdvazkové pravni vztahy
s mezindrodnim prvkem, mezi néz patii i licenéni smlouva. Zdkladnim predpisem na
tizemi Evropské unie je nafizeni 593/2008/ES (Rim I), které na tizemi Clenskych stétii
nahradila pavodni Rimskou dmluvu o priavu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy.
V ¢lanku 2 tohoto nafizeni je vyjadien princip univerzalni pouZitelnosti: ,, Prdvo urcené
na zdkladé tohoto narizeni se pouZije bez ohledu na to, zda je prdavem nékterého z ¢len-
skych stdtu, ¢i nikoliv.“. Nafizeni, které se uplatni, pokud je dana jurisdikce na tzemi
Evropské unie, tedy mtize odkazat na pravni fad mimo tizemi Unie, naptiklad Spojenych
stati americkych.

Prednostnim institutem je volba rozhodného prava smluvnimi stranami (¢l. 3 nafi-
zeni). Poskytovatel licence mtize v licen¢nich podminkach urcit rozhodné pravo, kterym
se pravni vztah s nabyvateli bude fidit. Volba prava vSak neni ve vefejnych licencich
béZna. Z vyse uvedenych ji obsahuji licence OSL a AFL od Lawrence Rosena, licence
MPL a nékteré licence Creative Commons. Pfi neexistenci volby se rozhodné pravo urci
na zdklad€ koliznich norem v ¢ldnku 4 nafizeni. Plivodni ndvrh obsahoval i specidlni usta-

noveni pro licenéni smlouvy (Navrh Rim I &l. 4 odst. 1 pism. f):

smlouva tykajici se duSevniho nebo prumyslového vlastnictvi se ¥idi pravem

zemé, v niZ osoba, kterd prevddi nebo udéluje prdava, md obvyklé bydlisté;

V konecném znéni se ale ustanoveni nenachdzi a je nutné pouZit obecnou kolizni normu
z odst. 2 ¢l. 4:

Pokud se na smlouvu nevztahuje odstavec 1 ..., ridi se smlouva prdavem zemé,
v niZ md strana, kterd je povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu,

své obvyklé bydliste.

Pro smlouvu charakteristické plnéni je nutné urcit v kazdém konkrétnim piipadé zvlast,
nicméné u vetejnych licenci miiZze byt vyhodnéjsi interpretace, podle které se bude smlouva
fidit pravem zemé, ve které md bydliSté poskytovatel licence. Navrh vefejné licence je
sméfovan neur¢itému okruhu osob a poskytovatel si v podstaté nemtize vybrat, s kym li-
cencni smlouvu uzavie. M4 tedy smysl, aby ocekdval, Ze se smluvni vztah fidi jemu zné-
mym pravnim fddem. Bezuiplatné poskytnuti opravnéni k uZziti pocitacového programu Ize
navic v pripadé€ verejnych licenci za charakteristické povazovat. V kapitole 3.2.5 byla pfi-
jata koncepce, kdy poskytovatelem licence je vZdy autor. Volné Sifitelny program typicky

vznika iterativné a konkrétni verze ma autort vice. Pfi poskytnuti licence odvozenym na-
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byvateliim k problému nedochazi (nabyvatel ziskava licenci od kazdého z autori), uréen{
rozhodného prava ale miZe byt problematické.

Mezindrodni prvek v kombinaci s modelem otevieného vyvoje vnasi do pravni ana-
lyzy vefejnych licenci mnoho problémd, jejichZ feSeni neni v soucasnosti jednoduché
nebo v nékterych pifpadech vhodné. Zadouci by byla zvlastni mezinarodni Gprava, kterd

by méla Sanci mnoho potiZi rozfesit nebo alesponi vyznamné zjednodusit.
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Kapitola 5
Problematika odvozeného dila

Autor pocitacového programu vykondva k dilu majetkova prava, mezi néz prenesené patii
1 moznost §ifit tento program pod vybranou vefejnou licenci. Ve vybéru vhodné licence
neni omezen a miiZze zvolit takovou, kterd nejlépe vyhovuje jeho potfebam. Pokud vSak ve
svém programu pouZil jiZ existujici knihovnu, ¢ast jiného programu, nebo pouze zménil ¢i
doplnil néjaky pocitacovy program, mize se jednat o tzv. odvozené dilo, na které mohou
nékteré licencni podminky kldst rliznd omezeni (zejména licence copyleftové). Je tedy

nutné této problematice vénovat pozornost.

5.1 Definice odvozeného dila a jeho uprava

Pojem odvozené dilo (derivative work, v textu 1 jako modifikace dila a obdobné&) neni
terminem evropského autorskopravniho systému, ale pochdzi z amerického copyright law.
Presto je v kontextu pocitacovych programi pouzivan celosvétove, aniz by dochazelo k
nedorozuménim. Této konvence se drZi i tato préice.

Cesky autorsky zékon tedy odvozené dilo nedefinuje, ani ho nijak nezmifuje. Obdo-

bou je tzv. zpracovani dila dle § 2 odst. 4 AutZ:

Predmétem prdava autorského je také dilo vzniklé tviiréim zpracovdnim dila ji-
ného, véetné prekladu do jiného jazyka. Tim neni dotceno prdvo autora zpra-

covaného nebo preloZeného dila.

Zpracované dilo musi spliiovat ndroky na tviréi ¢innost vymezené v § 2 odst. 1 AutZ
(Telec — TGma, 2007, s. 49), nicméné pro pocitacové programy ziejmé analogicky postaci
podminka pivodnosti z § 2 odst. 2 (k podobnému zavéru dochédzi i Aujezdsky, 2009e).
Zpracované dilo nebo jeho zména tak musi spliiovat asponi minimdlni poZadavky, aby
podléhalo autorskopravni ochrané. Spousta drobnych zmén a oprav tyto pozadavky nena-

plni a nebude se jednat o odvozena dila chranénd autorskym pravem (Jansa, 2008, s. 65).
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Zpracovani dila je vykonem autorského prava autora dila piivodniho a je k nému potfeba
souhlasu autora. K uziti odvozeného dila je tfeba i souhlas autora pivodniho dila, nebot’
kazdé takové uziti je téZ uzitim dila pivodniho (Telec — Tima, 2007, s. 53).

Ani evropské predpisy pfimo pojem odvozeného dila nezminuji. Dle ¢lanku 4 odst. 1
pism. b) smérnice 2009/24/ES zahrnuji vylucna prava autora ¢init sim a pravo udélovat

svoleni jinému k

prekladum, zpracovdnim, tipravdm a k jakékoliv jiné zméné pocitacového
programu a k rozmnoZovdni programu z téchto tikonit vyplyvajicimu, aniz

Jjsou dotcena prdva osoby provddéjici zménu programu;

Vedle zpracovani jsou stejné jako v autorském zdkoné zahrnuty i preklad, dpravy a jiné
zmény pocitatového programu (srov. téZ § 11 odst. 3 a § 12 odst. 1 a § 66 AutZ) a z
formulace vychdzi i chdpani pojmu odvozeného dila nebo jeho modifikace v této préci.

Termin derivative work je vymezen v 17 U.S.C, § 101:

A | derivative work“ is a work based upon one or more preexisting works,
such as a translation...or any other form in which a work may be recast,

transformed, or adapted.

Podobné jako v ¢eském autorském zdkonu i podle Copyright Act neni pradvem autora k
odvozenému dilu dotéeno pravo piivodniho autora (17 U.S.C, § 103). Evropska formulace
je dle nékterych autort Sirsi (Viliméki, 2005, s. 125), ale pro ucely této prace to nema
praktické dusledky. I podle americkych pravnich predpisti a soudnich rozhodnuti mus{
modifikace dila spliiovat minimalni ndroky na originalitu, jak jiZ bylo rozebrano v kapitole
2.3.1. Presto nékteré obvodni federdlni soudy kladou na odvozend dila naroky vySsi nez
na dila ptivodni (OrigReq, s. 3 a 4).

Definici odvozeného dila obsahuji i nékteré verejné licence, napt. Apache 2.0 nebo
druhéd verze GNU GPL. GPL verze 3 v rdmci terminologickych zmén opustila termin

odvozené dilo a ddle zminuje modifikace dila podobné jako licence Creative Commons.

5.2 Urceni odvozeného dila

vvvvvv

lem pocitacového programu? Jak viibec poznat, zda je jeden program modifikaci jiného
programu. K nalezeni odpovédi nestaci pouhé srovndni zdrojovych kédu jednotlivych
programu a urceni hranice, pfi jakém mnoZstvi stejného kédu se jiZ jednd o zpracovani a

odvozeninu. Podobnosti 1ze hledat i v abstraktnéjSich rovinich neZ je zdrojovy kéd, pfi-

¢emz autorskopravni ochrana se vztahuje pouze na architekturu nebo strukturu programu
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a jiz ne na mySlenky a principy, na kterych je software zaloZeny (vizte dichotomii mys-
lenky a vyjadreni v kapitole 2.3.1). Chranitelné nemohou byt ani jednoznacné implemen-
tace zavedenych standardl nebo trividlni Casti (doktriny merger a scenes a faire v Kapitole
2.3.1). Americké soudy judikovaly nékolik postupti, které 1ze k rozpoznani odvozeného

dila pouZit i v evropském kontextu.

SSO test

SSO (structure, sequence, and organization) test vytvoril odvolaci federdlni soud trettho
obvodu v pripadu Whelan vs. Jaslow. Jedna se o jedno z prvnich soudnich rozhodnuti, ve
kterém bylo shleddno, Ze podobnost dvou programu presahuje pouhé kopirovani zdrojo-
vého kodu. Majitel zubni laboratore Jaslow najal softwarovou spolecnost pro vyvoj admi-
nistrativniho programu. Pozd¢ji Jaslow program prepsal pro jiny pocitacovy systém a byl
majitelkou spolecnosti zaZzalovan kvuli poruseni copyrightu. Soud pfes zna¢nou odliSnost
ve zdrojovém kodu (program byl napsédn v jiném programovacim jazyce) Zalobkyni vy-
hovél, nebot’ funkCnost a struktura programu byly stejné (Whelan vs. Jaslow: SSO test).
Rozhodnuti bylo hojné kritizovdno a pozdéji v dalSich judikatech odmitnuto kvili pfi-
li§ rozsahlé ochrané non-literal prvka dle dichotomie myS$lenky a vyjadfeni (Derclaye,
2000a, s. 10).

AFC test (Altai test)

AFC (abstraction-filtration-comparison) test pochézi z rozhodnuti odvolaciho federdlniho
soudu druhého obvodu v piipadu CA vs. Altai a stanovuje hranici, do jaké miry jsou chra-
nitelné non-literal prvky. Pii porovnavani dvou predmétnych programii postupuje ve tfech
fazich (podrobné jsou popsany napt. v OrigReq, s. 6 a 7). Prvnim krokem je abstrakce po-
¢itaCového programu. Soud program rozdé€li do rtizné abstraktnich vrstev od konkrétniho
zdrojového kédu aZ po nejvyssi formu abstrakce, kterou je celkovd funkce programu. Od
urcité vrstvy jiZ nejsou prvky programu chridnény (podle dichotomie). Druhym krokem je
filtrace. Cilem je odstranit prvky, které neni mozné chrénit. Jednak jsou to prvky, které
nelze efektivné vyjadrit (implementovat) jinak (doktrina merger), jednak prvky, jejichz
vyjadfeni je dané jinymi okolnostmi (standardni postupy apod., doktrina scenes a faire).
Jako posledni jsou vyfazeny prvky, které jsou volné€ dostupné (jsou v public domain). Po-
sledni fazi je porovnani, kdy se zbylé chranitelné prvky obou programii porovnaji a urci
se, zda se jednd o podstatnou shodu mezi prvky.

AFC test je mozné pouZit 1 pro urceni, zda je odvozené dilo samo o sobé dostatecné
origindlni. Mezi filtrované prvky se v tom piipadé zaradi i ptivodni program (OrigReq, s.
8).
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V soucasné dobé je AFC test Siroce akceptovan a mnoha soudy pouZivan. VyuZitelny
je prirozené 1 v evropském justi¢nim prostredi. Presto ho nékteré americké federalni soudy
odmitly, pfipadné pouZivaji jiny zplsob urceni, zda se jedna o odvozené dilo (Ravicher,
2002).

DalSi testy a poznamky

AFC test byl pfijat a rozsifen federalnim soudem v desdtém obvodu v pfipadu Gates vs.
Bando. Soud test rozpracoval a zejména zpresnil, o jaké vrstvy se ve fazi abstrakce mize
jednat. Téz rozsitil prvky, které se v kroku filtrace vytazuji.

Existuji 1 jiné testy, které jsou zaloZené viceméné na podobnych myslenkach. Vysle-
dek urceni, zda je pfedmétny pocitaovy program odvozenym dilem, tak zavisi v ame-
rickém justicnim systému piedevsim na rozhodnuti konkrétniho soudu (Ravicher, 2002).
Podobné se vzhledem k principu teritoriality mtize liSit interpretace odvozeného dila v
riznych pravnich fadech.

Névod k vytvoreni pocitacového programu tak, aby nebyl odvozenym dilem, dava
napt. (Hollaar, 2002) nebo (Rosen, 2005, s. 258). Nevhodna miiZe byt i pouhd inspirace
jinym programem. Nebezpecné je nahliZzeni pfimo do zdrojového kédu jiného pocitaco-
vého programu. Ani reimplementace k6du nezarucuje vylouceni moZnosti odvozeného

dila, nebot’ AFC test ukazuje, Ze chranitelné jsou i jiné prvky nez pouze zdrojovy kéd.

5.3 Problém linkovani

Pocitacovy program zpravidla vznika iterativné (kapitola 4.2). Autofi opravuji existujici
kéd, priddvaji programu nové vlastnosti, nebo mohou zdrojovy kéd pouze upravovat. V ta-
kovych pripadech jsou nové programy zjevné odvozené od programu ptuvodniho. Pfidan{
nové funkcnosti (nebo optimalizace) Ize ale nékdy dosdhnout i vyuZitim jiz existujiciho
pocitacového programu. Pokud se kdd takového programu pfimo zacleni, bude vysle-
dek odvozenym dilem obou pivodnich programil se vSemi disledky, které maji napfi-
klad copyleftové dolozky verejnych licenci. Pokud je funkcnost pocitacového programu
opakované vyuZitelnd, z programu se zpravidla vycleni do knihovny, ktera je pod svou
vlastni licenci Sifena zv1a$t’. Knihovna je pocitaCcovym programem pouZivana pies jeji
rozhrani (interface) a program je s knihovnou tzv. slinkovan (spojen) do jednoho vysled-
ného programu'. Zda je tento vyslednym program odvozenym dilem knihovny, je pied-

métem dlouhodobych sport. Problém lze ilustrovat napr. na licenci GNU GPL. Otazkou

IPedpokladem jsou programovaci jazyky, které jsou kompilované. U interpretovanych jazyki je situace
trochu jind a neni pfedmétem této prace.
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je, jestli program, ktery nenf Sifen pod licenci GPL, miZe byt slinkovan s GPL knihovnou
(a tak ji vyuZivat), aniZ by to pro program mélo licen¢ni disledky.

V praxi se rozliduji dva zptsoby linkovén{ — statické? a dynamické>. Podle piistupu ke
zpusobu linkovani a odvozenému dilu se li$i i ndzory na problematiku. FSF mezi static-
kym a dynamickym linkovanim nerozliSuje a tvrdi, Ze jakykoliv zptisob vyuziti knihovny
vede nutné k odvozenému dilu (FAQ about GNU Licenses). Z tohoto diivodu mj. byla vy-
tvofena licence LGPL, kterd copyleftovou doloZzku v ptipadé knihoven uvoliuje. I GPL
obsahuje vyjimku k linkovani s tzv. syst¢émovymi knihovnami. O dalSich vyjimkach bylo
pojednano v kapitole 3.4.4. Druhy a velice rozsifeny je ndzor, Ze statické linkovani nutné
vede k odvozenému dilu, pficemz dynamické je v poradku (Asay, 2004).

Tyto pfistupy zvazuji technickou stranku problému, ale prehliZeji koncept odvozeného
dila jako takového. Urceni, zda je program vyuZzivajici knihovny odvozenym dilem, pfimo
nezdvisi na technickém feSeni, jakym je linkovani. Program je odvozeny, pokud je zpra-
covanim, prekladem nebo jakoukoliv zménou jiného programu. PouZiti nemodifikované
knihovny na tom nemtiZze nic zménit. Samoziejmé pokud knihovna zahrnuje velkou Cast
funkénosti programu, miiZe se o odvozené dilo jednat. To ale opét nesouvisi s problémem
linkovani, ale s celkovou stavbou pocitacového programu (Rosen, 2003).

Podobny nazor zastdva i Linus Torvalds, podle kterého 1ze vysledek statického linko-
vani povazovat nejvySe za dilo spojené, u dynamického linkovéani patrné ani to ne (Tor-
valds, 2006). Vyznam licence LGPL je v tomto svétle zanedbatelny (Rosen, 2005, s. 121 a

ndsledujici). Licence Apache 2.0 vliv linkovéani na vznik odvozeného dila pfimo vylucuje.

5.4 Pluginy a moduly

Funk¢nost pocitacového programu je mozné rozsifit i jinym zplisobem neZ pouZitim
knihoven. Re§enim mohou byt i piidavné moduly, pluginy, pfipadné ovladate hardwa-
rovych zafizeni. Jsou to malé a relativné nezavislé Casti pocitacového programu, které
zprostfedkovavaji néjakou funkénost nebo zpfistupnuji nové zatizeni. Podobné jako v
pripade knihoven zde vyvstava spor, zda pocitacovy program pouZivajici takové moduly
je odvozenym dilem hlavniho programu a moduli (resp. zda je modul odvozenym dilem
hlavniho programu). Vysledkem miZe byt opét pouze uziti dvou d¢€l ve spojeni.

Free Software Foundation je opét v ptistupu k feseni striktni. VétSinou se o odvozena

dila jedn4, ur¢itym technickym feSenim tomu vSak Ize zabranit (FAQ about GNU Licen-

%Pii statickém linkovani je pocitatovy program s knihovnou svdzdn v okamZiku piekladu (kom-
pilace) programu. Knihovna se stivad fyzickou soucasti vysledného programu. Pro podrobnosti vizte
http://en.wikipedia.org/wiki/Static_linking.

3Pii dynamickém linkovéan{ dochazi ke svazani programu s knihovnou aZ za béhu, pfi spustén{ programu.
Knihovny jsou pfeloZeny zvlast’ a oddélené jsou i Sifeny. Nejsou fyzickou ¢asti zkompilovaného programu.
Vice v http://en.wikipedia.org/wiki/Dynamic_linking.
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ses). Podobné se k problému stavi i néktefi vyvojati (Hemel, 2010, s. 23). Stejné jako v
pfipadé knihoven ale odvozené dilo vznikd na zdkladé¢ jinych skutecnosti. Modul nebo
plugin nutné nemuseji byt odvozenym dilem. Rozhodujici skutecnosti je, zda se jednd o
zpracovani nebo jinou zménu ptivodniho dila. Pokud tedy modul ve zna¢né mife vyuziva
zdrojovy kéd nebo jiné chranitelné prvky hlavniho programu, zcela jisté o odvozené dilo
pajde. Modul vSak miize byt nezavisly (nehledé na technické feseni) a v takovém piipade
se 0 odvozené dilo zifejmé jednat nebude. K problematice moduli v jadie opera¢niho

systému Linux se ve stejném smyslu vyjadfil i Torvalds (Andrews, 2003).
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Kapitola 6
Kompatibilita verejnych licenci

V dnesni dobé jiz autofi svij pocéitacovy program ziidka tvofi tzv. na zelené louce, tedy
od zdkladi sami. Obvykle k vyvoji pouZiji riizné knihovny, které ¢ast funk¢nosti hlavniho
programu zajisti a tim programatorovi usetii praci. Knihovny jsou distribuovany pod rtiz-
nymi licencemi a autor jejich zaclenénim do svého dila musi dostat licenénim podminkdm
vsech téchto knihoven. Licen¢ni podminky kladou riiznd omezeni a poZadavky na pouZiti
nebo na vysledné dilo. Pokud autor v§em nedostoji, porusi licen¢ni smlouvu, kterd miize
v disledku zaniknout. Nenaplnéni podminek je nejcastéji zpisobeno jejich vzajemnou
neslucitelnosti. Obdobné museji byt licencni podminky pfispévku do otevieného projektu
v souladu s podminkami celého projektu. V opacném pfipadé nelze piispévek do projektu
zaClenit. Cilem této kapitoly je rozebrat vzajemnou slucitelnost podminek vefejnych li-

cenci pro pocitacové programy.

6.1 Pojem kompatibility licenci

Slucitelnost licencnich podminek vefejnych licenci se nazyva kompatibilitou téchto li-

cenci. Pojem lze definovat nasledovné:

Licence A je kompatibilni s licenci B, pokud je dodrzeni podminek licence A

postacujici k dodrZeni podminek licence B.

Praktickym disledkem je moznost zahrnout pocitacovy program pod licenci A do pro-
gramu pod licenci B a vysledné dilo §ifit prave pod licenci B. Relace kompatibility je tak
asymetrickd, nebot’ dodrZeni podminek licence A je pouze postacujici k dodrZeni licenc-
nich podminek B. Je tedy mozné, Ze urcita licence je kompatibilni s jinou, ale naopak to
neplati. Obvykle se tak déje v ptipadé pouZiti permisivni a copyleftové licence.
Prikladem nekompatibility miZe byt namatkou licence GPL v2, kterd obsahuje klau-

zuli restrikce na restrikce (kapitola 3.4.4). Hypoteticka licence X miiZe obsahovat usta-
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noveni, které vyzaduje Siteni reklamniho sd€leni (podobné jako plvodni licence BSD).
Odvozené dilo, které kombinuje kod pod GPL v2 a pod licenci X, bude poruSovat licenci
GPL v2. Licence X totiz neni s GPL v2 kompatibilni (a plati to i opacné).

Ptiklad ilustruje i neptijemnost, kterd je s kompatibilitou licenci spojend. Je obtizné
stanovit, zda jsou dvé licence kompatibilni. Mnohem snazsi je urCeni, Ze se licencni pod-
minky navzdjem vylucuji a licence jsou nekompatibilni (Laurent, 2004, s. 160). Je rovnéz
nutné vénovat se rozboru a porovnani souladu konkrétnich licenci. Pfesto 1ze vysledovat
nékolik obecnych pozorovani, které jsou ddle uvedeny.

Kompatibilita licenci vystupuje zejména v kontextu odvozenych dé€l. Verejné licence z
principu nekladou Zadnd omezeni na prosté vyuziti software jako je spousténi programu,
uziti ve spojeni s jinym dilem nebo dokonce pouZiti v dile souborném. Opak by byl po-
ruSenim jedné ze svobod z definice svobodného software, pfipadné€ open source definice
nebo Rosenova péatého principu otevienosti software (Rosen, 2005, s. 11). To ovSem neni
ptipad proprietarnich licenci, které omezuji i tyto zpusoby uZziti. Nad GPL opera¢nim
systémem tak muzZe béZet libovolné licencovany program, linuxové distribuce mohou
obsahovat i proprietarni software, prestoze to nékteré z ideologickych divodi odmitaji
(Laurent, 2004, s. 82).

Na odvozend dila a modifikace vSak zejména reciprocni licence kladou podstatné pod-
minky. Ke konfliktiim tak dochdzi mezi reciprocnimi a proprietarnimi licencemi a pri
kombinaci recipro¢ni licence s jinou vefejnou licenci (at’ uz permisivni nebo opét reci-
pro¢ni). VZdy je téZ tfeba mit na paméti, Ze napt. copyleftova dolozka licence GPL se
uplatni pouze pii Sifeni odvozenych dél. V soukromi nebo v rdmci napi. obchodni spolec-
nosti Ize software kombinovat libovolné. V krajnim piipad€ je mozné problémy s kom-
patibilitou licen¢nich podminek obejit poZaddnim autora o zvI4Stni opravnéni k (po)uZziti
programu v projektu s nekompatibilni licenci, nebo o zpfistupnéni (napf. vydani) pro-

gramu pod jinou (méné restriktivni) vefejnou licenci (k tomu vice v kapitole 7.1).

6.2 Vztah verejnych licenci k licencim proprietarnim

Pro ucely této a nasledujici podkapitoly je vhodné zjednodusit zkoumani kompatibility li-
cenci na pfipad, kdy do projektu Sifeného pod licenci A pfispéje autor ¢asti kodu Siteného
pod jinou licenci B. Projekt (resp. jeho vystupy) je dale Sifen pod licenci A, a licence B
tedy musi byt s A kompatibilni. Zaclenénim pfispévku (pocitaového programu) vznika
odvozené dilo. Ostatni pfipady zminované v predchozim textu lze na tento prevést.
Software Sifeny pod vefejnymi licencemi je pro proprietarni projekty atraktivni z pros-
tého diivodu. Casto se jedna o kvalitni po&itatové programy (knihovny), jejichZ vyuZiti

muZe obchodnim spole¢nostem ¢i jinym podnikatelskym subjektim zaméfenych na vy-
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voj software znacné snizit ndklady. Piipadna pouZitelnost je ale zdvisld na licenci, pod
kterou je dany program Sifen.

Obecné nedochazi ke konfliktim v prfipadé permisivnich licenci. Pfispévky pod li-
cenci MIT, BSD nebo Apache Ize bez potiZi pouZit v proprietirnim software. Je pouze
nutné dodrZet podminky, které se obvykle tykaji pozadavkd na uvedeni textu licence a
pticteni (attribution) pouZzitého software. Zdrojovy kéd odvozenych dél neni nutné Sifit
a spolecnosti si mohou pro odvozené dilo vybrat libovolnou licenci. PouZiti opacnym
smérem obvykle mozZné neni, nebot’ proprietarni licence zna¢n¢ omezuji uZivatele v jeho
pravech (vice v kapitole 3.3).

Copyleftové licence pouZiti v proprietdrnim software vylucuji. Odvozené dilo by mu-
selo byt Sifeno opét pod vetfejnou licenci, coZ nebude v souladu s podminkami proprietarni
licence, nebot’ by mj. v piipad¢ striktni copyleftové licence bylo nutné otevfit zdrojovy
kéd proprietarniho programu. Uvedené plati i pro opacnou situaci, tedy zaclenéni propri-
etarniho kédu do otevieného projektu. Vyjimkou je hybridni MPL. Dila ji licencovand 1ze
pouZit i v proprietarnich projektech, pokud spadaji do definice larger work.

V souvislosti s proprietarnimi licencemi nejcastéji vznikaji konflikty s licenci GPL.
Licence obsahuje copyleftovou dolozku pro Sifeni odvozenych dél a nijak se netyka ji-
nych zplsobi uziti jako je spousténi programu, uZiti ve spojeni nebo v souborném dilu.
Technickym reSenim je tak mozné i1 GPL software v proprietirnim systému vyuZit (Pe-
rens, 2009). Nemuze se vSak ve vysledku jednat o odvozena dila. Nicméné i pfi striktnim
vykladu FSF ohledné problému linkovéni je mozné v GPL projektu pouZivat proprietarni
kod, pokud se jedna o systémové knihovny nebo pokud autor programu poskytne k linko-

vani s proprietarni knihovnou vyjimku (FAQ about GNU Licenses).

6.3 Vzajemna kompatibilita verejnych licenci

Komplikovanym problémem je i vzdjemna kompatibilita mezi vefejnymi licencemi. Roz-
bor Ize rozdélit podle toho, pod jakym typem licence je Sifen piispévek do projektu (po-
¢itatového programu). Zda se jednd o licenci permisivni, nebo reciprocni.

Jednodussim pripadem je druha situace, tedy pokud je prispévek nebo projekt Siten
pod recipro¢ni licenci. Copyleftové dolozky v téchto licenci stanovuji, Ze odvozena dila
museji byt déle Sifena pod toutéz licenci. Takovy pfispévek tedy nelze pridat do poci-
taCového programu licencovaného permisivné, aniz by to mélo pro projekt dalekosdhlé
disledky. Projekt by totiz bylo dale nutné $itit pod licenci prispévku. Moznost zaclenéni
do projektu pod reciprocni licenci je pak vylouceno zcela, nebot’ by nebylo moZzné dostat
copyleftovym dolozkam obou dotcenych licenci. DoloZky mohou byt samoziejmé rizné

striktni. GPL je v tomto ohledu pomérné piisnd. Naopak MPL 1.1 umoZziiuje za urcitych
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okolnosti zaclenit dilo i do projektii pod jinymi licencemi (Rosen, 2005, s. 146). MPL
verze 2.0 kompatibilitu s licencemi GNU GPL jiZ resi vyslovné a umoZziiuje autorovi lar-
ger work toto Sifit dudlné pod licencemi MPL a GPL (Villa, 2011b). MPL 2.0 je tak s
GPL kompatibilni.

Zajimavou otazkou je t€Z kompatibilita jednotlivych casovych verzi GNU GPL. Soft-
ware §ifeny pod GPL v2 a GPL v3 nelze kombinovat, nebot’ verze 3 obsahuje omezeni,
kterd nejsou v druhé verzi pfitomna, a kompatibilitu tak vylucuje restrikce na dalsi re-
strikce. Pokud je vSak program Sifen pod ,,GPL v2 nebo pozdé&jsi*, je moZné tato dila dle
¢eského pravniho fddu kombinovat, pouze pokud pozdé;si verze v dobé licencovéni tako-
vého programu jiz existovala (vizte kapitolu 3.4.4). Kompatibilité¢ ¢asovych verzi GNU
GPL se podrobné vénuje stranka (FAQ about GNU Licenses).

Ke stfetu permisivnich licenci mezi sebou a s licencemi recipro¢nimi nedochdzi ani
tak v souvislosti s odvozenymi dily jako spiSe jinymi restriktivnimi podminkami, které
jsou ostatnimi licencemi vylouceny. Jako problematické se v této souvislosti jevi zejména
ustanoveni GPL, které vylucuje dalsi omezeni, které miize poskytovatel na nabyvatele
klast (restrikce na restrikce v ¢lanku 6 resp. 7 v zavislosti na verzi).

Nejméné prekdzek je spojeno s licencemi BSD a MIT. Jejich podminky jsou natolik
volné, Ze jimi licencovany software je pouzitelny v jakémkoliv svobodném nebo otevre-
ném projektu. Vyjimkou je ptivodni licence BSD, jejiZ reklamni{ ustanoveni ji z kombino-
vani s nékterymi vefejnymi licencemi diskvalifikuje (zv1asté s licenci GPL). Pii dodrzeni
vSech licen¢nich podminek nenastdvaji problémy ani s piispévky Sifenymi pod licenci
Apache, pokud jsou kombinovény s jinymi permisivné licencovanymi programy. Do vy-
dani treti verze GPL se vSak vedly dlouhé spory, zda jsou licence s GPL kompatibilni. Dle
FSF tomu tak nenf a zdlivodiiuje to opét omezenimi, kterd licence Apache na nabyvatele
klade a kterd nejsou obsazena v GPL v2. U Apache verze 1.1 jde predevS§im o ochranu
jména, u verze 2.0 se jedna o patentovd prava (GNU — License List). Apache Software
Foundation zastava v ptipad¢é druhé verze jiny ndzor (Apache and GPL Compatibility).
Rosen jde jesté déle a povazuje i licenci Apache ve verzi 1.1 za kompatibilni s GPL v2
(Rosen, 2005, s. 247). Objasnéni tohoto problému by mohlo pfinést pouze rozhodnuti
soudu. S ptichodem tfeti verze GPL jizZ ale ke spordm nedochazi a Apache 2.0 je s touto
verzi kompatibilni (GNU — License List).
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Kapitola 7

Dalsi otazky spojené s verejnymi

licencemi

Obsah této kapitoly je vénovan nékterym dalSim otdzkam, které mohou v souvislosti s
verejnymi licencemi a modelem otevieného vyvoje vyvstat. V prvni fadé se jednd o moz-
nost Sifeni pocitacovych programi pod vice riznymi licencemi, coZ predstavuje jedno z
feSeni problému kompatibility vefejnych licenci. Dalsi ¢asti zahrnuji Stépeni projektl a

jeho pricin a moZnosti zmény licence pocitaového programu.

7.1 Sireni pocitacového programu pod vice licencemi

Autor pocitacového programu je nositelem majetkovych prav ke svému dilu (resp. v pfi-
padé zaméstnaneckych dél je vykonavatelem téchto majetkovych prdv zaméstnavatel au-
tora). Mezi tato prava patii vedle prava dilo uzit i pravo udélit opravnéni k uZziti tieti
osobé. V pripadé pocitacovych programii a vetejnych licenci se tak déje prostfednictvim
pripojeni licencnich podminek k dot¢enému programu. Poskytnutim oprdvnéni autor o
sva prava neprichdzi. S ohledem na nevyhradni charakter licence mu tak nic nebrani v ji-
ném okamziku poskytnout tietim osobdm stejné dilo pod jinymi licenénimi podminkami,
tedy 1 jinou vefejnou licenci. OdliSn€ licencované programy si pak Ziji vlastnim oddéle-
nym Zivotem.

Tento jev se nazyva multilicencovani poc¢itacového programu (multi-licensing). Divo-
dem pro takové jednani mize byt snaha o pfekonani problému nekompatibility vefejnych
licenci pro pocitacové programy jako v ndsledujicim pfikladu. Autor X vydal sviij pro-
gram pod ptvodni BSD licenci, autor Y jiny program pod GPL v2. Pozdéji chce autor
programu Z, ktery je odvozenym dilem Y a je tak Sifen pod GPL v2, pfidat do svého
projektu Casti zdrojového kodu X. Vzhledem k nekompatibilité¢ pivodni BSD licence s

GPL v2 tak ale nemiiZe u€init. Jinak by porusil licen¢ni podminky. Muze se vSak pokusit
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pozadat oba autory ptivodnich programi, jestli by nékdo z nich nebyl ochoten (pokud je
to vzhledem k jinym okolnostem moZzné) vydat pod odliSnou a s GPL v2 kompatibilni
licenci (Laurent, 2004, s. 162). Licence GPL k tomu ostatné ve svych ustanovenich i
vybizeji.

Diivody k Sifeni software pod vice licencemi v§ak mohou byt i ¢isté obchodni. Spo-
le¢nost Oracle vyviji mj. software MySQL!, ktery nabyvateldm poskytuje pod dvéma
licencemi. Prvni variantou je licence GPL v2 s vyjimkou, kterd umoziiuje databidzovy
server linkovat proti GPL nekompatibilnimu software (FOSS License Exception). Pokud
vSak potencidlnimu zdjemci 0 MySQL podminky GPL nevyhovuji, md moznost zakou-
pit za dplatu systém s proprietdrni licenci (na kterou jsou navdzany dalsi sluzby, které
poskytnuti software pod GPL nezahrnuje). Takovému modelu a jeho dopadim se vénuje
(Stallman, 2009).

Koncepci multilicencovani ve svém c¢lanku obsirné popisuje i Vilimiki (Valimaki,
2003). Srovnédva tento obchodni model s klasickym a ilustruje ho na tfech pfipadovych
studiich. U vSech je vyvoj soustfedén v rukou jedné obchodni spolecnosti. Software je
pak vydavan po striktni copyleftovou licenci (napi. GPL) a licenci proprietarni.

Jednim z problémt dudlniho modelu, kdy je program vydavan pod proprietarni a za-
roven copyleftovou licenci (GPL), jsou pfispévky tfetich stran do copyleftové verze pro-
jektu. Pokud se jedna o odvozena dila, museji byt tyto pfispévky licencovany opét co-
pyleftovou licenci a nemohou byt vyuZity v proprietdrni verzi. Autofi mohou vyslovné
povolit pouziti i v proprietdrni verzi, ale nejsou k tomu vefejnou licenci zpravidla nuceni.
Spolecnost jinak mize vyZadovat prevedeni autorskych prav na ni, coZ je ovS§em mozné
jen v nékterych pravnich fadech, nebo pfijimat pouze piispévky pod licenci, kterd ji pro-
prietarni uziti umozni (Rosen, 2005, s. 263). Pokud pfispévek neni odvozenym dilem
projektu, mize byt $ifen pod permisivni licenci a k problému nedochdzi. Nicméné mul-
tilicencované projekty jsou typicky v rukou jedné spolecnosti, a licen¢ni problém je tak
predem vyloucen (Vilimiki, 2003, s. 17). Nezaclenovani pfispévkil by vedlo ke Stépeni
vyvoje a jeho dalsi neudrZitelnosti.

Variantou multilicencovani je 1 odloZené zpfistupnéni (vydani) pocitacového programu
pod veiejnou licenci. Obchodni spolecnost i jiny subjekt nejprve sviij software Siii pod
proprietarni licenci, pfipadné licenci, ktera sice otevird zdrojovy kdd, ale znacné omezuje
jeho vyuziti; nemize jit z podstaty o vyhradni licenci. Po urcité dobé software vyda pod
svobodnou licenci. Vyhodou v odstupu je ziskani konkurencni vyhody pro nabyvatele
licence (Rosen, 2005, s. 264 a nasledujici).

Zajimavym ukazem v souvislosti s multilicencovanim je i webovy prohliZze¢ Mozilla

Firefox, jehoz zdrojové kody jsou §itené pod trojici licenci — MPL, GPL a LGPL. Zkom-

IRelaéni databazovy systém, http://www.mysql.com.
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pilovand verze ve strojovém kodu je pak vyddvana pod proprietarni licenci.

7.2 Stépeni projektu

Verejné licence poskytuji nabyvateliim opravnéni k mnoha zptsobim uziti. Jednim z nich
je i opravnéni ke zméné dila, pocitacového programu. Tato svoboda vSak miiZe vést i k
potencialné negativnimu dusledku, kterym je rozstépeni projektu, resp. vyvoje pocitaco-
vého programu ($tépeni se nazyva forking, nové oddéleny projekt je pak fork ptivodniho
projektu). Nabyvatel zapoCne nezavisly vyvoj nového software s vyuZzitim zdrojovych
kédi svobodného nebo otevieného pocitacového programu. Obvyklym cilem je vytvo-
reni konkuren¢niho produktu jako alternativy, nebo nahrazeni nevyhovujiciho ptivodniho
projektu. Dlisledkem je rozpad komunity uZivateli a vyvojart, zdvojeni dsili a postupna
nekompatibilita obou programui.

Stépeni projektu je umoznéno pravé vefejnymi licencemi pro po&itatové programy.
Proprietarni licence nic takového z principu nedovoluji. Pfes relativni svobodu nabyva-
tele k zahdjeni oddéleného vyvoje mohou vetejné licence svymi ustanovenimi nadchylnost
k rozpadu projektu sniZit. Licence Apache pro software Apache Software Foundation po-
uzivaji institut ochrany jména. GPL se snaZi udrzet vyvoj v rdmci svobodnych mantinelti
a vyluc€uje proprietarni forky. Licence BSD a MIT Zddnou ochranu neobsahuji a Casto se
programy jimi licencované predmétem déleni stavaji (Laurent, 2004, s. 173).

Moznych pfi¢in rozdéleni vyvoje pocitacového programu je vice. Jednim diivodem
jsou spory o budoucnost a sméfovani vyvoje pocitatového programu, pfipadné mohou
hrat roli i osobni antipatie. Piikladem je historicky jeden z prvnich forkt software GNU
Emacs, ktery byl rozdélen jiz v roce 1993. Oba nezavislé projekty jsou aktivni i v sou-
Casnosti. Dals{ pricinou je skomirdni softwarového projektu a zpomalovéni jeho vyvoje.
K tomu muze dojit, pokud za projektem stoji obchodni spolecnost s velkym vlivem na
fizeni vyvoje a restriktivni politikou. Relativné Cerstvym prikladem je kancelafsky balik
OpenOffice.org, ktery spolu s koupi spolecnosti Sun Microsystems ziskala do podruci
spoleCnost Oracle. Po liknavém priistupu Oraclu doSlo k vytvofeni projektu LibreOffice,
coz vyvolalo fadu pozitivnich reakci (Krémaf, 2011).

Mezi pii¢inami ale vystupujf i licenéni diivody. Do roku 2004 byl XFree86 §ifen pod
permisivni licenci MIT. S novou verzi v§ak bylo do licence pfidano reklamni ustanoveni
podobné tomu v ptivodni BSD licenci. To vedlo ke sporim v komunité a oddéleni vyvoje
v novém projektu X.Org Server. Linuxové distribuce na novou implementaci rychle presly
a ptvodni projekt postupné zanikl.

I pres uvedené je Stépeni projektd spiSe problémem otevieného vyvoje neZ pfimo ve-

2Oteviend implementace tzv. X Window System. http://en.wikipedia.org/wiki/XFree86.
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fejnych licenci. Nicméné s licencemi tzce souvisi, je jimi umoZnén a nékdy je licenénimi

spory zpusoben.

7.3 Zména licence projektu

Béhem zivota pocitatového programu, resp. softwarového projektu miize dojit k oka-
mZiku, kdy licencni podminky vefejné licence, pod kterou je program Sifen, prestanou
zamérim autora ¢i autord vyhovovat. V takovém pripadé se mohou rozhodnout, Ze li-
cenéni podminky programu upravi, nebo zméni vefejnou licenci tGpln&>.

Jedinému autorovi dila zménit licenci témér nic nebrini. Pokud je vSak program odvo-
zenym dilem jiného programu, musi i tak dodrZet veSkeré licenéni podminky, které tento
program miiZze na odvozena dila klést. V ptipadé rozsahlych komunitnich projekti, které
jsou v otevieném modelu vyvoje pravidlem, je situace slozit€jsi. Ke zméné licence miize
dojit dvéma odlisnymi zptsoby. Prvnim je ziskani souhlasu vSech autorl relevantnich
¢asti pocitacového programu k prelicencovani (Laurent, 2004, s. 174). Jednak je tento
krok z pravniho hlediska nutnym, nebot’ tito autofi vykonavaji ke svym dilim majetkova
prava, jejichz soucdasti poskytovani opravnéni k uziti je, jednak se tento postup jevi eticky
spravnym, protoZe autofi pivodné poskytli svij pfispévek pod urcitou licenci. S ohledem
na rozsahlost projektu miZe byt tento proces rizné komplikovany, zejména pokud jiz
nejsou vSichni autofi dostupni. Navod na zménu licence ziskanim souhlasu vSech autorti
obsahuje publikace (SFLC, 2007).

Druhou mozZnosti je pfechod na kompatibilni licenci. V takovém piipad€ neni souhlas
vSech autoril nutny. VSechna opravnéni a omezeni puivodni licence jsou v nové licenci téz
obsazena. Presto by mélo k prechodu dojit po konzultacich s celou vyvojarskou komuni-
tou, jinak by pripadné spory mohly vést aZ k rozStépeni projektu (Rosen, 2005, s. 252).
Tento postup zvolila1 Wikimedia Foundation pro své produkty v roce 2009 (Kadlec, 2008;
Walsh, 2009).

30d multilicencovani se zména licence 1i§f v tom, Ze nové verze programu nadile nejsou $ifeny pod
pavodni licenci.
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Kapitola 8

Prehled judikatury

Posledni kapitola textu nabizi stru¢ny prehled soudnich rozhodnuti, které souvisi s vetej-
nymi licencemi pro pocitacové programy a vyméahanim jejich podminek. Soudni spory,
jejichZ predmétem by vefejné licence byly, jsou stdle spiSe vyjimecné. Jedna se o po-
mérné novou oblast a pravdépodobnost sportl je v ni v principu nizka. Podminky jsou i u
restriktivnéjsich verejnych licenci v porovnani s proprietarnimi licencemi zna¢né permi-
sivni. Autor vetejnou licenci poskytuje tietim osobam opravnéni ke v§em potfebnym uZi-
tim software. UZivatel nabytim licence na druhou stranu obdrZi zpravidla zdarma kvalitni
software, se kterym muzZe voln€ nakladat. Prostor pro poruseni licenéni smlouvy je tak z
obou stran relativné maly (Rosen, 2005, s. 269). Navic jak autofi, tak uzivatelé licencni
podminky cti, nebot” opak by byl Spatny a v komunité by vedl k vylouceni (Laurent, 2004,
s. 158). To opét souvisi s jiZz vySe zminénou hackerskou etikou.

Ptipadnd poruseni licencnich podminek jsou feSeny jesté v predsoudnim stadiu. Ob-
vykle postaCuje upozornéni autorem nebo jinym subjektem na porusovani licenénich pod-
minek a k ndpraveé dojde. AZ po selhani téchto smircich prostfedktl pfichdzi na fadu ra-
zantnéjsi opatieni, jakou Zaloba jisté je. I tak ale Casto konc¢i soudni proces vyrovnanim,
anizZ by dospél k rozhodnuti. Pfedmétem spord je vzhledem ke své rozsifenosti témer
vyhradné licence GPL v2. Mezi zplsoby poruseni patii nejcastéji nenaplnéni zdvazku
Sifit spolu s programem tzv. copyright notice, absence textu licence nebo poskytovatel
nenabizi zdrojovy kéd ke svym modifikacim (pfipadné nejsou zdrojové kody kompletni,
a nenaplnuji tak podminky GPL). Detekce pouziti pocitacového programu pod GPL v
byt’ uzavieném proprietarnim software pritom nemusi byt obtiznd (Hemel, 2010; Jaeger,
2010).

Ceskad justice se doposud vefejnymi licencemi dle mého védomi nezabyvala. Existuji
vSak rozhodnuti némeckych, francouzskych a prirozené americkych soudu. Jejich pouzi-
telnost v ¢eském pravnim prostiedi mize byt diskutabilni, nicméné odlisnost autorsko-

pravni upravy je zejména v Evropské unii zanedbatelna (azZ na Velkou Britéanii) a ostatné
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1 rozdily s copyrightovym pravem nejsou nijak zdsadni (Derclaye, 2000a). Za urcitych
podminek tak mize byt napt. AFC test aplikovan evropskym nebo ¢eskym soudem. Tyto
podminky Derclaye ve svém clanku shrnula do tfikrokového testu pro pouZziti americké
judikatury v evropském justicnim prostoru (Derclaye, 2000b, s. 12 a néasledujici). Tim
se oteviraji dvere k uplatnéni mnoha rozhodnuti v této oblasti nezkuSenymi evropskymi
soudy.

Nedostatek relevantnich judikati se negativné projevuje na pravni jistoté tykajici se
vefejnych licenci. Mnoho pojmil a ustanoveni je pfedmétem sporl a rtiznych vykladi.
Za zminku stoji pfedevSim problematika odvozeného dila a rozsahu copyleftovych do-
loZek, nebo kompatibilita licen¢nich podminek. Nésledujici pfipady se vétSinou tykaji
zavaznosti licence GPL, jejich ustanoveni a pfipadné platného uzavieni licencni smlouvy.
Podobny prehled lze nalézt v (Stiller, 2011).

Progress Software Corp. vs. MySQL AB (2002)

Prvnim zajimavym piipadem je spor spoleCnosti Progress Software a MySQL. Progress
Software proddvala na americkém trhu produkty $védské spolecnosti MySQL. Spolu s
GPL pocitacovym programem S§ifila proprietdrni komponentu NuSphere Gemini, kterd
byla s ptivodnim programem staticky slinkovana. Progress s produktem nesitil zdrojovy
kéd a tim porusoval licenéni podminky, které v tu dobu jesté neobsahovaly explicitni vy-
jimku pro linkovéni (vizte kapitolu 7.1). Zdrojovy kéd zacala spolecnost distribuovat az
pozdéji. V obchodnim sporu mezi obéma subjekty zZalovala MySQL spolecnost Progress
kvili poruseni copyrightu, licenénich podminek a zneuZiti ochranné znamky. Soud vydal
predbézné opatieni, ve kterém se ale vyrovnal pouze s ochrannymi zndmkami a licenci
GPL se nezabyval, ptestoZe diileZitost této véci rozpoznal (Majerus, 2003). Spolecnosti
posléze dosly k mimosoudnimi vyrovnéni a k dalSimu jednéni jiZ nedoSlo. Soudni rozhod-
nuti mohlo zodpovédét diilezité otazky o problému linkovani, odvozenych dél a rozsahu

copyleftové doloZzky.

Harald Welte vs. Sitecom Deutschland GmbH (2004)

Pripad Welte vs. Sitecom je prvnim z fady dtlezitych spord, ve kterych figuruje programa-
tor Harald Welte. Welte je jednim z autorti paketového filtru v jadfe operacniho systému
Linux a utility iptables, které jsou licencovany pod GPL v2. Linux je béZné pouZivan v
routerech, firewallech, mobilnich telefonech a v mnoha dalSich komercnich zafizenich.
Z toho titulu je Casto predmétem licencnich sporti pro nedodrZeni podminek GPL. Welte

kviili tomu zaloZil projekt gpl-violations.org', kde sleduje porusovan{ licence a snaZf se

"http://www.gpl-violations.org
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nabyvatele presveédcit (v krajnim piipadé i soudni cestou) k dodrZzeni podminek.

Némecky proces se spoleCnosti Sitecom byl velmi sledovany a jeho vysledky jsou
pro pouZitelnost vefejnych licenci velmi dulezité. Sitecom je vyrobcem WLAN routerd,
jejichz firmware obsahuje pravé software netfilter/iptables. Spole¢nost pfitom nikde ne-
uvadéla, Ze jejich firmware obsahuje programy licencované GPL, a nikde na text licence
neodkazovala, nemluvé o $ifeni zdrojovych kodi. Welte po marnych snahdch o ndpravu
Sitecom Zaloval. Mnichovsky soud udélil predbéZné opatieni, v nasledném odvolacim
fizeni uznal platnost GPL a vyhovél Zalujici strané.

Licencni podminky soud interpretoval jako standardni vSeobecné obchodni podminky.
Staci odkaz na GPL na webovych strankach, odkud je program Sifen. Anglicky jazyk neni
platnosti na 4jmu, nebot’ je v tomto oboru béZnym dorozumivacim jazykem (alespoii co
se tyce obchodnich vztahli mezi autorem software a softwarovou spolecnosti). Soud sice
vyjadril jisté pochybnosti o platnosti ¢lanku 4, ale konstatoval, Ze poruseni licencnich
podminek GPL je zdsahem do autorského prdva autora, a sankce obsazend v €lanku je tak

platna.

Harald Welte vs. Fortinet UK Ltd. (2005)

Spolecnost Fortinet se zabyva vyvojem a prodejem zafizeni, kterd zajist'uji zabezpeceni
pocitacovych siti. Ve svych vyrobcich pouZzivala operacni systém na bizi Linuxu a toto po-
uziti aktivné maskovala Sifrovacimi metodami. Z toho diivodu ji Welte Zaloval a mnichov-
sky soud v predbéZném nafizeni Fortinetu zakdzal distribuci jejich vyrobki, dokud poru-
Sovéani licence GPL nenapravi (GPL violation Fortinet), k ¢emuZ nasledné doslo (Marson,
2005).

Harald Welte vs. D-Link Germany GmbH (2006)

Spole¢nost D-Link pouZzivd ve svych sit ovych datovych uloziStich (NAS) operacni sys-
tém Linux, zejména jeho tii ¢asti msdosfs, mtd a initrd, k jejichz uziti ma vyhradni licenci
Harald Welte. D-Link pfi distribuci nespliioval licencni podminky. K produktim neprikla-
dal text licence, nezminoval zieknuti se odpovédnosti a nedaval k dispozici zdrojovy kéd
modifikaci. Po upozornéni ndmitky uznal, ale odmitl zaplatit ndklady, které se zjiSténim
porusSeni licencni smlouvy souvisely. Welte spole¢nost zaZaloval u frankfurtského soudu.

Pfi soudnim jedndni se D-Link opiral zejména o argument, Ze nebyl licencnimi pod-
minkami GPL vézén, nebot’ nejsou pravné vymahatelné. Soud tento argument odmitl. I
pokud by GPL nebyla platnd, tak by doslo k poruseni autorského prava, nebot’ D-Link
by nemél k uziti programi opravnéni. Soud ale GPL shledal pro obé strany zdvaznou a
nafidil spolecnosti nahradit ndklady. V rozsudku se soud mj. vyjadfil i k udéleni vyhradni

licenci a predchozimu poskytnuti software tfetim osobam pod GPL, které je v principu
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nevyhradni licenci, a (ne)moZnosti vyCerpani prava na rozSifovani prvnim prodejem v

souvislosti s $ifenim autorskych dél po Internetu.

Harald Welte vs. Skype Technologies SA (2008)

Zatim posledni soudni spor vedl Harald Welte se spole¢nosti Skype, kterd mj. prodava
VOIP telefony, jejichZ soucasti byl GPL v2 licencovany program. Skype porusoval li-
cenci tim, Ze s telefonem nedoddval text licence a zdrojové kédy. Mnichovsky soud v
prvni instanci rozhodl ve prospéch Welteho. Skype se branil tim, Ze text licence a kody
ma k dispozici na svych webovych strankdch. Soud konstatoval, Ze to neni v souladu
s licenci, nebot’ ta tuto variantu nabizi, pouze pokud je i samotny program S$ifen pfes
webové stranky. Pfi prodeji telefonu to neni dostateéné a text licence je tfeba priloZit
vytistény a zdrojové kody umistit k telefonu na vhodném médiu (Stiller, 2011). Skype se
proti verdiktu odvolal. Soud pfi jednédni nejprve vyzval ke smiru, ktery ob¢ strany odmitly.
Soud pak konstatoval, Ze pfi projednani véci nema spolecnost Skype priliS velké Sance na

uspéch, nacez vzal Skype své odvolani zpét (Welte, 2008).

Kauzy BusyBox (2007-2009)

BusyBox je sada béZnych utilit systému Linux v jednom baliku urcend zejména pro em-
bedded systémy a zafizeni. Software je Sifen pod licenci GPL v2 a pravé jeji poruSovani
bylo pfedmétem fady sporii v letech 2007 az 2009. Autofi tehdy Zalovali fadu velkych
spolecnosti jako Verizon, Samsung, Westinghouse, JVC, Best Buy a dal$i (BusyBox — Wi-
kipedia). Naprosta vétSina sport skon¢ila mimosoudnim vyrovndnim, kdy se spolec¢nosti
zavéazaly dostat licenénim podminkdm (napt. Shankland, 2007; Garrison — Kirchman,
2008). Spor proti spolecnosti Monsoon je oznaCovdn za prvni soudni pfipad v historii

Spojenych statd, ktery se tykal licence GPL.

Free Software Foundation vs. Cisco Systems (2009)

Jedna se o prvni pfipad poruseni licenci GPL a LGPL, ve kterém podala Zalobu k soudu
Free Software Foundation. Spolec¢nost Cisco a jeji divize Linksys dlouhodobé poruSovaly
podminky obou licenci v mnoha svych vyrobcich (bezdratové routery, modemy, datova
ulozisté apod.), které pouZzivaji software, k némuz majetkova prava vykonava pravé FSF.
Nadace se snazila i tento ptipad feSit upozornénim a domluvou. Cisco a Linksys vSak jed-
naly liknavé a FSF nakonec podala zalobu k soudu (Lee, 2008). Spor skon¢il mimosoud-
nim vyrovnanim, kdy spolecnost Cisco pfistoupila na vSechny podminky a zavézala se,

Ze problémy vyfesi (Smith, 2009).
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Edu 4 vs. AFPA (2009)

V roce 2009 patizsky odvolaci soud rozhodl ve sporu mezi softwarovou spolecnosti Edu
4 a asociaci AFPA. Predmétem sporu byla smlouva o dodavce software, ktery mj. zahrno-
val 1 pocitacovy program VNC licencovany GPL. Spolec¢nost Edu 4 v pozici dodavatele
porusila licenéni podminky. Rozhodnuti bylo v médiich prezentovano jako dalsi velké
vitézstvi licence GPL (napf. Dachary, 2009 nebo Krémaft, 2009). Jedna se vSak patrné
o dezinterpretaci rozhodnuti. Soud pouze konstatoval, Ze byla poruSena smlouva mezi

stranami, a platnosti GPL se nezabyval (von Willebrand, 2009).

AVM vs. Cybits AG (2011)

Spole¢nost AVM vyrabi DSL routery a ve firmware pouziva Casti operacniho systému
Linux. Spole¢nost Cybits pro tyto routery vytvortila filtracni software, ktery détem zabra-
nuje pristupovat na nevhodné webové stranky. UZivatel filtr nainstaluje tak, Ze firmware
routeru modifikuje pocitaovym programem spolecnosti Cybits a firmware nahraje zpét
do routeru. AVM Zalovala Cybits kvili poruseni copyrightu zpisobeného neopravnénou
modifikaci. Soud v tomto duchu vydal i piedbéZné opatfeni. To vSak bylo berlinskym od-
volacim soudem zrusSeno (k fizeni se pripojil 1 Harald Welte). Odvolaci soud konstatoval,
Ze se nemuze jednat o poruseni copyrightu, nebot’ licence GPL pfipousti modifikace, a
postup spole¢nosti Cybits je tak v pofddku. To bylo ndsledné potvrzeno i v dal§im soud-

nim procesu (Verdict AVM v. Cybits a vlozené odkazy).
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Kapitola 9
Zaver

Cilem prace bylo poukazat na nékteré problémy, které souviseji s vefejnymi licencemi pro
pocitacové programy. Oblast svobodného a otevieného software, modelu jejich vyvoje a
licenct, pod kterymi jsou pocitatové programy Sifeny, se v poslednich letech rychle roz-
viji. Pfesto vSak zlstava spiSe mimo zdjem pravnické obce. Na strané druhé nejsou v
komunité vyvojari a uzivatelii pocitacovych programi pravni znalosti o této oblasti zpra-
vidla pfili§ rozsifené. Diplomov4 prace by mohla obéma strandm problematiku z patfic-
ného pohledu zpfistupnit.

Po nezbytném tivodu do pravni ochrany pocitacovych programu se prace vénuje ve-
fejnym licencim obecné a rozebird podminky nejbéznéjsich licencnich smluv. Nédsledné v
nékolika kapitolach probird vybrané problémy téchto licenci a nabizi ptipadné odpovédi a
reSeni. Jedna se zejména o problematiku odvozeného dila, kompatibilitu vefejnych licenci
a mezinarodni prvek v autorskopravnich a licen¢nich vztazich. Vybér neni vycCerpavajici
a ponechdva prostor pro dalsi prace.

Posledni ¢ast prace obsahuje stru¢ny piehled soudnich rozhodnuti, které se vefejnymi
licencemi zabyvaly. Judikatura ¢eskych soudii bohuZel doposud chybi. Pfitom pravé ona

by mohla nabidnout odpovédi na vyiéené otazky.
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Seznam nejcastéji pouzivanych zkratek

AFL Academic Free License
ASF Apache Software Foundation

AutZ Zikon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autor-

skym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
BSD Berkeley Software Distribution. Obvykle se tim ale chdpou licenéni podminky.
FSF Free Software Foundation
GPL General Public License
LGPL Lesser General Public License

MIT Massachusettsky technologicky institut. V préci je zkratka uzivana i pro licencni

podminky.
MPL Mozilla Public License
NOZ VIladni ndvrh nového obcanského zdkoniku z kvétna 2011
ObchZ Zikon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
OSI Open Source Initiative
OSL Open Software License
OZ Zikon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

RUB Bernsk4 timluva o ochran& d&l literdrnich a uméleckych ze dne 9. 9. 1886, revido-

Vv

vand v Pafizi v roce 1971 (téZ v textu jako ,,.Bernska dmluva®)
TRIPS Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi

WIPO Svétova organizace duSevniho vlastnictvi
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Priloha A

The Open Source Definition'

¢ Free redistribution — The license shall not restrict any party from selling or giving away the soft-
ware as a component of an aggregate software distribution containing programs from several diffe-
rent sources. The license shall not require a royalty or other fee for such sale.

¢ Source code — The program must include source code, and must allow distribution in source code as
well as compiled form. Where some form of a product is not distributed with source code, there must
be a well-publicized means of obtaining the source code for no more than a reasonable reproduction
cost preferably, downloading via the Internet without charge. The source code must be the preferred
form in which a programmer would modify the program. Deliberately obfuscated source code is not

allowed. Intermediate forms such as the output of a preprocessor or translator are not allowed.

* Derived works — The license must allow modifications and derived works, and must allow them to

be distributed under the same terms as the license of the original software.

¢ Integrity of the author’s source code — The license may restrict source-code from being distributed
in modified form only if the license allows the distribution of "patch files" with the source code for
the purpose of modifying the program at build time. The license must explicitly permit distribution
of software built from modified source code. The license may require derived works to carry a

different name or version number from the original software.

* No discrimination against persons or groups — The license must not discriminate against any

person or group of persons.

¢ No discrimination against fields of endeavor — The license must not restrict anyone from making
use of the program in a specific field of endeavor. For example, it may not restrict the program from

being used in a business, or from being used for genetic research.

¢ Distribution of license — The rights attached to the program must apply to all to whom the program

is redistributed without the need for execution of an additional license by those parties.

* License must not be specific to a product — The rights attached to the program must not depend on

the program’s being part of a particular software distribution. If the program is extracted from that

'Podminky jsou uvedeny v origindlnim znéni, nebot’ oficialni preklad do Eeského jazyka na strankach
neni k dispozici a pfipadny pfeklad by mohl byt nepiesny (OSD).
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distribution and used or distributed within the terms of the program’s license, all parties to whom the
program is redistributed should have the same rights as those that are granted in conjunction with

the original software distribution.

License must not restrict other software — The license must not place restrictions on other software
that is distributed along with the licensed software. For example, the license must not insist that all

other programs distributed on the same medium must be open-source software.

License must be technology-neutral — No provision of the license may be predicated on any indi-

vidual technology or style of interface.
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Priloha B

Licence BSD

Copyright (c) <year>, <copyright holder>
All rights reserved.

Redistribution and use in source and binary forms, with or without modification, are permitted provided

that the following conditions are met:

¢ Redistributions of source code must retain the above copyright notice, this list of conditions and the

following disclaimer.

¢ Redistributions in binary form must reproduce the above copyright notice, this list of conditions and

the following disclaimer in the documentation and/or other materials provided with the distribution.

® Neither the name of the <organization> nor the names of its contributors may be used to endorse or

promote products derived from this software without specific prior written permission.

THIS SOFTWARE IS PROVIDED BY THE COPYRIGHT HOLDERS AND CONTRIBUTORS "AS IS"
AND ANY EXPRESS OR IMPLIED WARRANTIES, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO, THE IM-
PLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE
ARE DISCLAIMED. IN NO EVENT SHALL <COPYRIGHT HOLDER> BE LIABLE FOR ANY DI-
RECT, INDIRECT, INCIDENTAL, SPECIAL, EXEMPLARY, OR CONSEQUENTIAL DAMAGES (INCLU-
DING, BUT NOT LIMITED TO, PROCUREMENT OF SUBSTITUTE GOODS OR SERVICES; LOSS
OF USE, DATA, OR PROFITS; OR BUSINESS INTERRUPTION) HOWEVER CAUSED AND ON ANY
THEORY OF LIABILITY, WHETHER IN CONTRACT, STRICT LIABILITY, OR TORT (INCLUDING
NEGLIGENCE OR OTHERWISE) ARISING IN ANY WAY OUT OF THE USE OF THIS SOFTWARE,
EVEN IF ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGE.
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Priloha C

Licence MIT

Copyright (C) <year> by <copyright holders>

Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining a copy of this software and asso-
ciated documentation files (the "Software"), to deal in the Software without restriction, including without
limitation the rights to use, copy, modify, merge, publish, distribute, sublicense, and/or sell copies of the
Software, and to permit persons to whom the Software is furnished to do so, subject to the following con-

ditions:

The above copyright notice and this permission notice shall be included in all copies or substantial por-

tions of the Software.

THE SOFTWARE IS PROVIDED "AS IS", WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND, EXPRESS OR
IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO THE WARRANTIES OF MERCHANTABILITY, FIT-
NESS FOR A PARTICULAR PURPOSE AND NONINFRINGEMENT. IN NO EVENT SHALL THE
AUTHORS OR COPYRIGHT HOLDERS BE LIABLE FOR ANY CLAIM, DAMAGES OR OTHER LI-
ABILITY, WHETHER IN AN ACTION OF CONTRACT, TORT OR OTHERWISE, ARISING FROM,
OUT OF OR IN CONNECTION WITH THE SOFTWARE OR THE USE OR OTHER DEALINGS IN
THE SOFTWARE.

88



Priloha D
Licence Apache 2.0

Apache License
Version 2.0, January 2004

http://www.apache.org/licenses/
TERMS AND CONDITIONS FOR USE, REPRODUCTION, AND DISTRIBUTION

1. Definitions.

"License" shall mean the terms and conditions for use, reproduction, and distribution as defined by

Sections 1 through 9 of this document.

"Licensor" shall mean the copyright owner or entity authorized by the copyright owner that is gran-

ting the License.

"Legal Entity" shall mean the union of the acting entity and all other entities that control, are cont-
rolled by, or are under common control with that entity. For the purposes of this definition, "control"
means (i) the power, direct or indirect, to cause the direction or management of such entity, whether
by contract or otherwise, or (ii) ownership of fifty percent (50%) or more of the outstanding shares,

or (iii) beneficial ownership of such entity.

"You" (or "Your") shall mean an individual or Legal Entity exercising permissions granted by this

License.

"Source" form shall mean the preferred form for making modifications, including but not limited to

software source code, documentation source, and configuration files.

"Object" form shall mean any form resulting from mechanical transformation or translation of a
Source form, including but not limited to compiled object code, generated documentation, and con-

versions to other media types.

"Work" shall mean the work of authorship, whether in Source or Object form, made available under
the License, as indicated by a copyright notice that is included in or attached to the work (an example

is provided in the Appendix below).

"Derivative Works" shall mean any work, whether in Source or Object form, that is based on (or

derived from) the Work and for which the editorial revisions, annotations, elaborations, or other
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modifications represent, as a whole, an original work of authorship. For the purposes of this License,
Derivative Works shall not include works that remain separable from, or merely link (or bind by

name) to the interfaces of, the Work and Derivative Works thereof.

"Contribution" shall mean any work of authorship, including the original version of the Work and
any modifications or additions to that Work or Derivative Works thereof, that is intentionally submit-
ted to Licensor for inclusion in the Work by the copyright owner or by an individual or Legal Entity
authorized to submit on behalf of the copyright owner. For the purposes of this definition, "sub-
mitted" means any form of electronic, verbal, or written communication sent to the Licensor or its
representatives, including but not limited to communication on electronic mailing lists, source code
control systems, and issue tracking systems that are managed by, or on behalf of, the Licensor for the
purpose of discussing and improving the Work, but excluding communication that is conspicuously

marked or otherwise designated in writing by the copyright owner as "Not a Contribution."

"Contributor" shall mean Licensor and any individual or Legal Entity on behalf of whom a Contri-

bution has been received by Licensor and subsequently incorporated within the Work.

. Grant of Copyright License. Subject to the terms and conditions of this License, each Contributor
hereby grants to You a perpetual, worldwide, non-exclusive, no-charge, royalty-free, irrevocable
copyright license to reproduce, prepare Derivative Works of, publicly display, publicly perform,

sublicense, and distribute the Work and such Derivative Works in Source or Object form.

. Grant of Patent License. Subject to the terms and conditions of this License, each Contributor
hereby grants to You a perpetual, worldwide, non-exclusive, no-charge, royalty-free, irrevocable
(except as stated in this section) patent license to make, have made, use, offer to sell, sell, import,
and otherwise transfer the Work, where such license applies only to those patent claims licensable
by such Contributor that are necessarily infringed by their Contribution(s) alone or by combination
of their Contribution(s) with the Work to which such Contribution(s) was submitted. If You institute
patent litigation against any entity (including a cross-claim or counterclaim in a lawsuit) alleging
that the Work or a Contribution incorporated within the Work constitutes direct or contributory
patent infringement, then any patent licenses granted to You under this License for that Work shall

terminate as of the date such litigation is filed.

. Redistribution. You may reproduce and distribute copies of the Work or Derivative Works thereof
in any medium, with or without modifications, and in Source or Object form, provided that You meet
the following conditions:

(a) You must give any other recipients of the Work or Derivative Works a copy of this License;

and

(b) You must cause any modified files to carry prominent notices stating that You changed the
files; and

(c) You must retain, in the Source form of any Derivative Works that You distribute, all copyright,
patent, trademark, and attribution notices from the Source form of the Work, excluding those

notices that do not pertain to any part of the Derivative Works; and

(d) If the Work includes a "NOTICE" text file as part of its distribution, then any Derivative Works
that You distribute must include a readable copy of the attribution notices contained within

such NOTICE file, excluding those notices that do not pertain to any part of the Derivative
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Works, in at least one of the following places: within a NOTICE text file distributed as part
of the Derivative Works; within the Source form or documentation, if provided along with the
Derivative Works; or, within a display generated by the Derivative Works, if and wherever
such third-party notices normally appear. The contents of the NOTICE file are for informati-
onal purposes only and do not modify the License. You may add Your own attribution notices
within Derivative Works that You distribute, alongside or as an addendum to the NOTICE
text from the Work, provided that such additional attribution notices cannot be construed as
modifying the License. You may add Your own copyright statement to Your modifications
and may provide additional or different license terms and conditions for use, reproduction,
or distribution of Your modifications, or for any such Derivative Works as a whole, provided
Your use, reproduction, and distribution of the Work otherwise complies with the conditions
stated in this License.

. Submission of Contributions. Unless You explicitly state otherwise, any Contribution intentionally
submitted for inclusion in the Work by You to the Licensor shall be under the terms and conditions of
this License, without any additional terms or conditions. Notwithstanding the above, nothing herein
shall supersede or modify the terms of any separate license agreement you may have executed with

Licensor regarding such Contributions.

. Trademarks. This License does not grant permission to use the trade names, trademarks, service
marks, or product names of the Licensor, except as required for reasonable and customary use in
describing the origin of the Work and reproducing the content of the NOTICE file.

. Disclaimer of Warranty. Unless required by applicable law or agreed to in writing, Licensor provi-
des the Work (and each Contributor provides its Contributions) on an "AS IS" BASIS, WITHOUT
WARRANTIES OR CONDITIONS OF ANY KIND, either express or implied, including, without
limitation, any warranties or conditions of TITLE, NON-INFRINGEMENT, MERCHANTABI-
LITY, or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE. You are solely responsible for determining
the appropriateness of using or redistributing the Work and assume any risks associated with Your

exercise of permissions under this License.

. Limitation of Liability. In no event and under no legal theory, whether in tort (including negli-
gence), contract, or otherwise, unless required by applicable law (such as deliberate and grossly
negligent acts) or agreed to in writing, shall any Contributor be liable to You for damages, including
any direct, indirect, special, incidental, or consequential damages of any character arising as a result
of this License or out of the use or inability to use the Work (including but not limited to damages for
loss of goodwill, work stoppage, computer failure or malfunction, or any and all other commercial

damages or losses), even if such Contributor has been advised of the possibility of such damages.

. Accepting Warranty or Additional Liability. While redistributing the Work or Derivative Works
thereof, You may choose to offer, and charge a fee for, acceptance of support, warranty, indemnity,
or other liability obligations and/or rights consistent with this License. However, in accepting such
obligations, You may act only on Your own behalf and on Your sole responsibility, not on behalf
of any other Contributor, and only if You agree to indemnify, defend, and hold each Contributor
harmless for any liability incurred by, or claims asserted against, such Contributor by reason of your
accepting any such warranty or additional liability.
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Priloha E

Licence GNU GPL v2

GNU GENERAL PUBLIC LICENSE

Version 2, June 1991

Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc., 51 Franklin Street, Fifth Floor, Boston, MA
02110-1301 USA Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies of this license document,

but changing it is not allowed.

Preamble

The licenses for most software are designed to take away your freedom to share and change it. By
contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to share and change free
software—to make sure the software is free for all its users. This General Public License applies to most of
the Free Software Foundation’s software and to any other program whose authors commit to using it. (Some
other Free Software Foundation software is covered by the GNU Lesser General Public License instead.)
You can apply it to your programs, too.

When we speak of free software, we are referring to freedom, not price. Our General Public Licenses
are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software (and charge for
this service if you wish), that you receive source code or can get it if you want it, that you can change the
software or use pieces of it in new free programs; and that you know you can do these things.

To protect your rights, we need to make restrictions that forbid anyone to deny you these rights or to ask
you to surrender the rights. These restrictions translate to certain responsibilities for you if you distribute
copies of the software, or if you modify it.

For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you must give the
recipients all the rights that you have. You must make sure that they, too, receive or can get the source code.
And you must show them these terms so they know their rights.

We protect your rights with two steps: (1) copyright the software, and (2) offer you this license which
gives you legal permission to copy, distribute and/or modify the software.

Also, for each author’s protection and ours, we want to make certain that everyone understands that
there is no warranty for this free software. If the software is modified by someone else and passed on, we
want its recipients to know that what they have is not the original, so that any problems introduced by others
will not reflect on the original authors’ reputations.
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Finally, any free program is threatened constantly by software patents. We wish to avoid the danger
that redistributors of a free program will individually obtain patent licenses, in effect making the program
proprietary. To prevent this, we have made it clear that any patent must be licensed for everyone’s free use
or not licensed at all.

The precise terms and conditions for copying, distribution and modification follow.

GNU GENERAL PUBLIC LICENSE

TERMS AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION

0. This License applies to any program or other work which contains a notice placed by the copyright
holder saying it may be distributed under the terms of this General Public License. The "Program",
below, refers to any such program or work, and a "work based on the Program" means either the
Program or any derivative work under copyright law: that is to say, a work containing the Program
or a portion of it, either verbatim or with modifications and/or translated into another language.
(Hereinafter, translation is included without limitation in the term "modification".) Each licensee is

addressed as "you".

Activities other than copying, distribution and modification are not covered by this License; they are
outside its scope. The act of running the Program is not restricted, and the output from the Program
is covered only if its contents constitute a work based on the Program (independent of having been
made by running the Program). Whether that is true depends on what the Program does.

1. You may copy and distribute verbatim copies of the Program’s source code as you receive it, in any
medium, provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate
copyright notice and disclaimer of warranty; keep intact all the notices that refer to this License and
to the absence of any warranty; and give any other recipients of the Program a copy of this License

along with the Program.

You may charge a fee for the physical act of transferring a copy, and you may at your option offer

warranty protection in exchange for a fee.

2. You may modify your copy or copies of the Program or any portion of it, thus forming a work based
on the Program, and copy and distribute such modifications or work under the terms of Section 1
above, provided that you also meet all of these conditions:

(a) You must cause the modified files to carry prominent notices stating that you changed the files
and the date of any change.

(b) You must cause any work that you distribute or publish, that in whole or in part contains or
is derived from the Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no charge to all
third parties under the terms of this License.

(c) If the modified program normally reads commands interactively when run, you must cause it,
when started running for such interactive use in the most ordinary way, to print or display an
announcement including an appropriate copyright notice and a notice that there is no warranty
(or else, saying that you provide a warranty) and that users may redistribute the program under

these conditions, and telling the user how to view a copy of this License. (Exception: if the
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Program itself is interactive but does not normally print such an announcement, your work

based on the Program is not required to print an announcement.)

These requirements apply to the modified work as a whole. If identifiable sections of that work are
not derived from the Program, and can be reasonably considered independent and separate works in
themselves, then this License, and its terms, do not apply to those sections when you distribute them
as separate works. But when you distribute the same sections as part of a whole which is a work
based on the Program, the distribution of the whole must be on the terms of this License, whose
permissions for other licensees extend to the entire whole, and thus to each and every part regardless

of who wrote it.

Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest your rights to work written entirely
by you; rather, the intent is to exercise the right to control the distribution of derivative or collective

works based on the Program.

In addition, mere aggregation of another work not based on the Program with the Program (or with
a work based on the Program) on a volume of a storage or distribution medium does not bring the
other work under the scope of this License.

. You may copy and distribute the Program (or a work based on it, under Section 2) in object code
or executable form under the terms of Sections 1 and 2 above provided that you also do one of the

following:

(a) Accompany it with the complete corresponding machine-readable source code, which must
be distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium customarily used for

software interchange; or,

(b) Accompany it with a written offer, valid for at least three years, to give any third party, for
a charge no more than your cost of physically performing source distribution, a complete
machine-readable copy of the corresponding source code, to be distributed under the terms of

Sections 1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or,

(¢) Accompany it with the information you received as to the offer to distribute corresponding
source code. (This alternative is allowed only for noncommercial distribution and only if you
received the program in object code or executable form with such an offer, in accord with

Subsection b above.)

The source code for a work means the preferred form of the work for making modifications to it. For
an executable work, complete source code means all the source code for all modules it contains, plus
any associated interface definition files, plus the scripts used to control compilation and installation
of the executable. However, as a special exception, the source code distributed need not include
anything that is normally distributed (in either source or binary form) with the major components
(compiler, kernel, and so on) of the operating system on which the executable runs, unless that
component itself accompanies the executable.

If distribution of executable or object code is made by offering access to copy from a designated
place, then offering equivalent access to copy the source code from the same place counts as distri-
bution of the source code, even though third parties are not compelled to copy the source along with
the object code.
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. You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Program except as expressly provided under
this License. Any attempt otherwise to copy, modify, sublicense or distribute the Program is void,
and will automatically terminate your rights under this License. However, parties who have received
copies, or rights, from you under this License will not have their licenses terminated so long as such

parties remain in full compliance.

. You are not required to accept this License, since you have not signed it. However, nothing else
grants you permission to modify or distribute the Program or its derivative works. These actions
are prohibited by law if you do not accept this License. Therefore, by modifying or distributing the
Program (or any work based on the Program), you indicate your acceptance of this License to do so,
and all its terms and conditions for copying, distributing or modifying the Program or works based

on it.

. Each time you redistribute the Program (or any work based on the Program), the recipient automati-
cally receives a license from the original licensor to copy, distribute or modify the Program subject
to these terms and conditions. You may not impose any further restrictions on the recipients’ exer-
cise of the rights granted herein. You are not responsible for enforcing compliance by third parties
to this License.

. If, as a consequence of a court judgment or allegation of patent infringement or for any other reason
(not limited to patent issues), conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or
otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not excuse you from the conditi-
ons of this License. If you cannot distribute so as to satisfy simultaneously your obligations under
this License and any other pertinent obligations, then as a consequence you may not distribute the
Program at all. For example, if a patent license would not permit royalty-free redistribution of the
Program by all those who receive copies directly or indirectly through you, then the only way you

could satisfy both it and this License would be to refrain entirely from distribution of the Program.

If any portion of this section is held invalid or unenforceable under any particular circumstance, the
balance of the section is intended to apply and the section as a whole is intended to apply in other

circumstances.

It is not the purpose of this section to induce you to infringe any patents or other property right
claims or to contest validity of any such claims; this section has the sole purpose of protecting the
integrity of the free software distribution system, which is implemented by public license practices.
Many people have made generous contributions to the wide range of software distributed through
that system in reliance on consistent application of that system; it is up to the author/donor to decide
if he or she is willing to distribute software through any other system and a licensee cannot impose
that choice.

This section is intended to make thoroughly clear what is believed to be a consequence of the rest of

this License.

. If the distribution and/or use of the Program is restricted in certain countries either by patents or by
copyrighted interfaces, the original copyright holder who places the Program under this License may
add an explicit geographical distribution limitation excluding those countries, so that distribution is
permitted only in or among countries not thus excluded. In such case, this License incorporates the
limitation as if written in the body of this License.
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0.

10.

11.

12.

The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of the General Public Li-
cense from time to time. Such new versions will be similar in spirit to the present version, but may

differ in detail to address new problems or concerns.

Each version is given a distinguishing version number. If the Program specifies a version number
of this License which applies to it and "any later version", you have the option of following the
terms and conditions either of that version or of any later version published by the Free Software
Foundation. If the Program does not specify a version number of this License, you may choose any

version ever published by the Free Software Foundation.

If you wish to incorporate parts of the Program into other free programs whose distribution conditi-
ons are different, write to the author to ask for permission. For software which is copyrighted by the
Free Software Foundation, write to the Free Software Foundation; we sometimes make exceptions
for this. Our decision will be guided by the two goals of preserving the free status of all derivatives
of our free software and of promoting the sharing and reuse of software generally.

BECAUSE THE PROGRAM IS LICENSED FREE OF CHARGE, THERE IS NO WARRANTY
FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY APPLICABLE LAW. EXCEPT
WHEN OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT HOLDERS AND/OR OTHER
PARTIES PROVIDE THE PROGRAM "AS IS" WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND, EI-
THER EXPRESSED OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO, THE IMPLIED
WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE.
THE ENTIRE RISK AS TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM IS
WITH YOU. SHOULD THE PROGRAM PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF
ALL NECESSARY SERVICING, REPAIR OR CORRECTION.

IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING
WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MAY MODIFY AND/OR
REDISTRIBUTE THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DA-
MAGES, INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DA-
MAGES ARISING OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING
BUT NOT LIMITED TO LOSS OF DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR
LOSSES SUSTAINED BY YOU OR THIRD PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO
OPERATE WITH ANY OTHER PROGRAMS), EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY
HAS BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGES.
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Priloha F

Licence GNU GPL v3

GNU GENERAL PUBLIC LICENSE

Version 3, 29 June 2007

Copyright (C) 2007 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/> Everyone is permitted to copy and
distribute verbatim copies of this license document, but changing it is not allowed.

Preamble

The GNU General Public License is a free, copyleft license for software and other kinds of works.

The licenses for most software and other practical works are designed to take away your freedom to
share and change the works. By contrast, the GNU General Public License is intended to guarantee your
freedom to share and change all versions of a program—to make sure it remains free software for all its
users. We, the Free Software Foundation, use the GNU General Public License for most of our software; it
applies also to any other work released this way by its authors. You can apply it to your programs, too.

When we speak of free software, we are referring to freedom, not price. Our General Public Licenses
are designed to make sure that you have the freedom to distribute copies of free software (and charge for
them if you wish), that you receive source code or can get it if you want it, that you can change the software
or use pieces of it in new free programs, and that you know you can do these things.

To protect your rights, we need to prevent others from denying you these rights or asking you to
surrender the rights. Therefore, you have certain responsibilities if you distribute copies of the software,
or if you modify it: responsibilities to respect the freedom of others.

For example, if you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you must pass on
to the recipients the same freedoms that you received. You must make sure that they, too, receive or can get
the source code. And you must show them these terms so they know their rights.

Developers that use the GNU GPL protect your rights with two steps: (1) assert copyright on the
software, and (2) offer you this License giving you legal permission to copy, distribute and/or modify it.

For the developers’ and authors’ protection, the GPL clearly explains that there is no warranty for this
free software. For both users’ and authors’ sake, the GPL requires that modified versions be marked as
changed, so that their problems will not be attributed erroneously to authors of previous versions.

Some devices are designed to deny users access to install or run modified versions of the software inside
them, although the manufacturer can do so. This is fundamentally incompatible with the aim of protecting

users’ freedom to change the software. The systematic pattern of such abuse occurs in the area of products
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for individuals to use, which is precisely where it is most unacceptable. Therefore, we have designed this
version of the GPL to prohibit the practice for those products. If such problems arise substantially in other
domains, we stand ready to extend this provision to those domains in future versions of the GPL, as needed
to protect the freedom of users.

Finally, every program is threatened constantly by software patents. States should not allow patents to
restrict development and use of software on general-purpose computers, but in those that do, we wish to
avoid the special danger that patents applied to a free program could make it effectively proprietary. To
prevent this, the GPL assures that patents cannot be used to render the program non-free.

The precise terms and conditions for copying, distribution and modification follow.

TERMS AND CONDITIONS

0. Definitions.
"This License" refers to version 3 of the GNU General Public License.

"Copyright" also means copyright-like laws that apply to other kinds of works, such as semiconduc-

tor masks.

"The Program" refers to any copyrightable work licensed under this License. Each licensee is add-

ressed as "you". "Licensees" and "recipients" may be individuals or organizations.

To "modify" a work means to copy from or adapt all or part of the work in a fashion requiring copy-
right permission, other than the making of an exact copy. The resulting work is called a "modified
version" of the earlier work or a work "based on" the earlier work.

A "covered work" means either the unmodified Program or a work based on the Program.

To "propagate” a work means to do anything with it that, without permission, would make you
directly or secondarily liable for infringement under applicable copyright law, except executing it
on a computer or modifying a private copy. Propagation includes copying, distribution (with or

without modification), making available to the public, and in some countries other activities as well.

To "convey" a work means any kind of propagation that enables other parties to make or receive
copies. Mere interaction with a user through a computer network, with no transfer of a copy, is not

conveying.

An interactive user interface displays "Appropriate Legal Notices" to the extent that it includes a
convenient and prominently visible feature that (1) displays an appropriate copyright notice, and (2)
tells the user that there is no warranty for the work (except to the extent that warranties are provided),
that licensees may convey the work under this License, and how to view a copy of this License. If
the interface presents a list of user commands or options, such as a menu, a prominent item in the

list meets this criterion.

1. Source Code.

The "source code" for a work means the preferred form of the work for making modifications to it.

"Object code" means any non-source form of a work.

A "Standard Interface" means an interface that either is an official standard defined by a recognized
standards body, or, in the case of interfaces specified for a particular programming language, one

that is widely used among developers working in that language.
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The "System Libraries" of an executable work include anything, other than the work as a whole, that
(a) is included in the normal form of packaging a Major Component, but which is not part of that
Major Component, and (b) serves only to enable use of the work with that Major Component, or to
implement a Standard Interface for which an implementation is available to the public in source code
form. A "Major Component", in this context, means a major essential component (kernel, window
system, and so on) of the specific operating system (if any) on which the executable work runs, or a

compiler used to produce the work, or an object code interpreter used to run it.

The "Corresponding Source" for a work in object code form means all the source code needed to
generate, install, and (for an executable work) run the object code and to modify the work, including
scripts to control those activities. However, it does not include the work’s System Libraries, or
general-purpose tools or generally available free programs which are used unmodified in performing
those activities but which are not part of the work. For example, Corresponding Source includes
interface definition files associated with source files for the work, and the source code for shared
libraries and dynamically linked subprograms that the work is specifically designed to require, such
as by intimate data communication or control flow between those subprograms and other parts of
the work.

The Corresponding Source need not include anything that users can regenerate automatically from

other parts of the Corresponding Source.

The Corresponding Source for a work in source code form is that same work.

. Basic Permissions.

All rights granted under this License are granted for the term of copyright on the Program, and
are irrevocable provided the stated conditions are met. This License explicitly affirms your unlimi-
ted permission to run the unmodified Program. The output from running a covered work is cove-
red by this License only if the output, given its content, constitutes a covered work. This License
acknowledges your rights of fair use or other equivalent, as provided by copyright law.

You may make, run and propagate covered works that you do not convey, without conditions so
long as your license otherwise remains in force. You may convey covered works to others for the
sole purpose of having them make modifications exclusively for you, or provide you with facilities
for running those works, provided that you comply with the terms of this License in conveying all
material for which you do not control copyright. Those thus making or running the covered works for
you must do so exclusively on your behalf, under your direction and control, on terms that prohibit

them from making any copies of your copyrighted material outside their relationship with you.
Conveying under any other circumstances is permitted solely under the conditions stated below.
Sublicensing is not allowed; section 10 makes it unnecessary.

. Protecting Users’ Legal Rights From Anti-Circumvention Law.

No covered work shall be deemed part of an effective technological measure under any applicable
law fulfilling obligations under article 11 of the WIPO copyright treaty adopted on 20 December

1996, or similar laws prohibiting or restricting circumvention of such measures.

When you convey a covered work, you waive any legal power to forbid circumvention of technolo-
gical measures to the extent such circumvention is effected by exercising rights under this License

with respect to the covered work, and you disclaim any intention to limit operation or modification
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of the work as a means of enforcing, against the work’s users, your or third parties’ legal rights to

forbid circumvention of technological measures.

. Conveying Verbatim Copies.

You may convey verbatim copies of the Program’s source code as you receive it, in any medium,
provided that you conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate copyright
notice; keep intact all notices stating that this License and any non-permissive terms added in accord
with section 7 apply to the code; keep intact all notices of the absence of any warranty; and give all
recipients a copy of this License along with the Program.

You may charge any price or no price for each copy that you convey, and you may offer support or

warranty protection for a fee.

. Conveying Modified Source Versions.

You may convey a work based on the Program, or the modifications to produce it from the Program,
in the form of source code under the terms of section 4, provided that you also meet all of these

conditions:

(a) The work must carry prominent notices stating that you modified it, and giving a relevant
date.

(b) The work must carry prominent notices stating that it is released under this License and any
conditions added under section 7. This requirement modifies the requirement in section 4 to

"keep intact all notices".

(c) You must license the entire work, as a whole, under this License to anyone who comes into
possession of a copy. This License will therefore apply, along with any applicable section
7 additional terms, to the whole of the work, and all its parts, regardless of how they are
packaged. This License gives no permission to license the work in any other way, but it does

not invalidate such permission if you have separately received it.

(d) If the work has interactive user interfaces, each must display Appropriate Legal Notices;
however, if the Program has interactive interfaces that do not display Appropriate Legal No-

tices, your work need not make them do so.

A compilation of a covered work with other separate and independent works, which are not by
their nature extensions of the covered work, and which are not combined with it such as to form
a larger program, in or on a volume of a storage or distribution medium, is called an "aggregate"
if the compilation and its resulting copyright are not used to limit the access or legal rights of the
compilation’s users beyond what the individual works permit. Inclusion of a covered work in an

aggregate does not cause this License to apply to the other parts of the aggregate.

. Conveying Non-Source Forms.

You may convey a covered work in object code form under the terms of sections 4 and 5, provided
that you also convey the machine-readable Corresponding Source under the terms of this License,
in one of these ways:
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(a) Convey the object code in, or embodied in, a physical product (including a physical distribu-
tion medium), accompanied by the Corresponding Source fixed on a durable physical medium

customarily used for software interchange.

(b) Convey the object code in, or embodied in, a physical product (including a physical distribu-
tion medium), accompanied by a written offer, valid for at least three years and valid for as
long as you offer spare parts or customer support for that product model, to give anyone who
possesses the object code either (1) a copy of the Corresponding Source for all the software
in the product that is covered by this License, on a durable physical medium customarily
used for software interchange, for a price no more than your reasonable cost of physically
performing this conveying of source, or (2) access to copy the Corresponding Source from a

network server at no charge.

(c) Convey individual copies of the object code with a copy of the written offer to provide the
Corresponding Source. This alternative is allowed only occasionally and noncommercially,
and only if you received the object code with such an offer, in accord with subsection 6b.

(d) Convey the object code by offering access from a designated place (gratis or for a charge),
and offer equivalent access to the Corresponding Source in the same way through the same
place at no further charge. You need not require recipients to copy the Corresponding Source
along with the object code. If the place to copy the object code is a network server, the Corre-
sponding Source may be on a different server (operated by you or a third party) that supports
equivalent copying facilities, provided you maintain clear directions next to the object code
saying where to find the Corresponding Source. Regardless of what server hosts the Corre-
sponding Source, you remain obligated to ensure that it is available for as long as needed to
satisfy these requirements.

(e) Convey the object code using peer-to-peer transmission, provided you inform other peers
where the object code and Corresponding Source of the work are being offered to the general

public at no charge under subsection 6d.

A separable portion of the object code, whose source code is excluded from the Corresponding
Source as a System Library, need not be included in conveying the object code work.

A "User Product” is either (1) a "consumer product”, which means any tangible personal property
which is normally used for personal, family, or household purposes, or (2) anything designed or sold
for incorporation into a dwelling. In determining whether a product is a consumer product, doubtful
cases shall be resolved in favor of coverage. For a particular product received by a particular user,
"normally used" refers to a typical or common use of that class of product, regardless of the status of
the particular user or of the way in which the particular user actually uses, or expects or is expected to
use, the product. A product is a consumer product regardless of whether the product has substantial
commercial, industrial or non-consumer uses, unless such uses represent the only significant mode
of use of the product.

"Installation Information" for a User Product means any methods, procedures, authorization keys,
or other information required to install and execute modified versions of a covered work in that User
Product from a modified version of its Corresponding Source. The information must suffice to ensure
that the continued functioning of the modified object code is in no case prevented or interfered with
solely because modification has been made.
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If you convey an object code work under this section in, or with, or specifically for use in, a User
Product, and the conveying occurs as part of a transaction in which the right of possession and use
of the User Product is transferred to the recipient in perpetuity or for a fixed term (regardless of how
the transaction is characterized), the Corresponding Source conveyed under this section must be
accompanied by the Installation Information. But this requirement does not apply if neither you nor
any third party retains the ability to install modified object code on the User Product (for example,
the work has been installed in ROM).

The requirement to provide Installation Information does not include a requirement to continue to
provide support service, warranty, or updates for a work that has been modified or installed by the
recipient, or for the User Product in which it has been modified or installed. Access to a network
may be denied when the modification itself materially and adversely affects the operation of the

network or violates the rules and protocols for communication across the network.

Corresponding Source conveyed, and Installation Information provided, in accord with this section
must be in a format that is publicly documented (and with an implementation available to the public

in source code form), and must require no special password or key for unpacking, reading or copying.

. Additional Terms.

"Additional permissions" are terms that supplement the terms of this License by making exceptions
from one or more of its conditions. Additional permissions that are applicable to the entire Program
shall be treated as though they were included in this License, to the extent that they are valid under
applicable law. If additional permissions apply only to part of the Program, that part may be used
separately under those permissions, but the entire Program remains governed by this License without
regard to the additional permissions.

When you convey a copy of a covered work, you may at your option remove any additional permis-
sions from that copy, or from any part of it. (Additional permissions may be written to require their
own removal in certain cases when you modify the work.) You may place additional permissions
on material, added by you to a covered work, for which you have or can give appropriate copyright

permission.

Notwithstanding any other provision of this License, for material you add to a covered work, you
may (if authorized by the copyright holders of that material) supplement the terms of this License

with terms:

(a) Disclaiming warranty or limiting liability differently from the terms of sections 15 and 16 of

this License; or

(b) Requiring preservation of specified reasonable legal notices or author attributions in that ma-
terial or in the Appropriate Legal Notices displayed by works containing it; or

(c) Prohibiting misrepresentation of the origin of that material, or requiring that modified versions

of such material be marked in reasonable ways as different from the original version; or
(d) Limiting the use for publicity purposes of names of licensors or authors of the material; or

(e) Declining to grant rights under trademark law for use of some trade names, trademarks, or

service marks; or
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(f) Requiring indemnification of licensors and authors of that material by anyone who conveys
the material (or modified versions of it) with contractual assumptions of liability to the reci-
pient, for any liability that these contractual assumptions directly impose on those licensors

and authors.

All other non-permissive additional terms are considered "further restrictions" within the meaning
of section 10. If the Program as you received it, or any part of it, contains a notice stating that it is
governed by this License along with a term that is a further restriction, you may remove that term.
If a license document contains a further restriction but permits relicensing or conveying under this
License, you may add to a covered work material governed by the terms of that license document,

provided that the further restriction does not survive such relicensing or conveying.

If you add terms to a covered work in accord with this section, you must place, in the relevant source
files, a statement of the additional terms that apply to those files, or a notice indicating where to find

the applicable terms.

Additional terms, permissive or non-permissive, may be stated in the form of a separately written
license, or stated as exceptions; the above requirements apply either way.

8. Termination.

You may not propagate or modify a covered work except as expressly provided under this License.
Any attempt otherwise to propagate or modify it is void, and will automatically terminate your rights

under this License (including any patent licenses granted under the third paragraph of section 11).

However, if you cease all violation of this License, then your license from a particular copyright
holder is reinstated (a) provisionally, unless and until the copyright holder explicitly and finally ter-
minates your license, and (b) permanently, if the copyright holder fails to notify you of the violation

by some reasonable means prior to 60 days after the cessation.

Moreover, your license from a particular copyright holder is reinstated permanently if the copyright
holder notifies you of the violation by some reasonable means, this is the first time you have received
notice of violation of this License (for any work) from that copyright holder, and you cure the

violation prior to 30 days after your receipt of the notice.

Termination of your rights under this section does not terminate the licenses of parties who have
received copies or rights from you under this License. If your rights have been terminated and
not permanently reinstated, you do not qualify to receive new licenses for the same material under

section 10.

9. Acceptance Not Required for Having Copies.

You are not required to accept this License in order to receive or run a copy of the Program. Ancillary
propagation of a covered work occurring solely as a consequence of using peer-to-peer transmission
to receive a copy likewise does not require acceptance. However, nothing other than this License
grants you permission to propagate or modify any covered work. These actions infringe copyright if
you do not accept this License. Therefore, by modifying or propagating a covered work, you indicate

your acceptance of this License to do so.

10. Automatic Licensing of Downstream Recipients.

103



11.

Each time you convey a covered work, the recipient automatically receives a license from the original
licensors, to run, modify and propagate that work, subject to this License. You are not responsible

for enforcing compliance by third parties with this License.

An "entity transaction" is a transaction transferring control of an organization, or substantially all
assets of one, or subdividing an organization, or merging organizations. If propagation of a covered
work results from an entity transaction, each party to that transaction who receives a copy of the
work also receives whatever licenses to the work the party’s predecessor in interest had or could
give under the previous paragraph, plus a right to possession of the Corresponding Source of the
work from the predecessor in interest, if the predecessor has it or can get it with reasonable efforts.

You may not impose any further restrictions on the exercise of the rights granted or affirmed under
this License. For example, you may not impose a license fee, royalty, or other charge for exercise
of rights granted under this License, and you may not initiate litigation (including a cross-claim
or counterclaim in a lawsuit) alleging that any patent claim is infringed by making, using, selling,
offering for sale, or importing the Program or any portion of it.

Patents.

A "contributor" is a copyright holder who authorizes use under this License of the Program or a
work on which the Program is based. The work thus licensed is called the contributor’s "contributor

version".

A contributor’s "essential patent claims" are all patent claims owned or controlled by the contributor,
whether already acquired or hereafter acquired, that would be infringed by some manner, permit-
ted by this License, of making, using, or selling its contributor version, but do not include claims
that would be infringed only as a consequence of further modification of the contributor version.
For purposes of this definition, "control" includes the right to grant patent sublicenses in a manner

consistent with the requirements of this License.

Each contributor grants you a non-exclusive, worldwide, royalty-free patent license under the con-
tributor’s essential patent claims, to make, use, sell, offer for sale, import and otherwise run, modify

and propagate the contents of its contributor version.

In the following three paragraphs, a "patent license" is any express agreement or commitment,
however denominated, not to enforce a patent (such as an express permission to practice a patent or
covenant not to sue for patent infringement). To "grant" such a patent license to a party means to

make such an agreement or commitment not to enforce a patent against the party.

If you convey a covered work, knowingly relying on a patent license, and the Corresponding Source
of the work is not available for anyone to copy, free of charge and under the terms of this License,
through a publicly available network server or other readily accessible means, then you must either
(1) cause the Corresponding Source to be so available, or (2) arrange to deprive yourself of the be-
nefit of the patent license for this particular work, or (3) arrange, in a manner consistent with the
requirements of this License, to extend the patent license to downstream recipients. "Knowingly re-
lying" means you have actual knowledge that, but for the patent license, your conveying the covered
work in a country, or your recipient’s use of the covered work in a country, would infringe one or

more identifiable patents in that country that you have reason to believe are valid.

If, pursuant to or in connection with a single transaction or arrangement, you convey, or propagate by

procuring conveyance of, a covered work, and grant a patent license to some of the parties receiving
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12.

13.

14.

the covered work authorizing them to use, propagate, modify or convey a specific copy of the covered
work, then the patent license you grant is automatically extended to all recipients of the covered work

and works based on it.

A patent license is "discriminatory" if it does not include within the scope of its coverage, prohibits
the exercise of, or is conditioned on the non-exercise of one or more of the rights that are specifically
granted under this License. You may not convey a covered work if you are a party to an arrangement
with a third party that is in the business of distributing software, under which you make payment to
the third party based on the extent of your activity of conveying the work, and under which the third
party grants, to any of the parties who would receive the covered work from you, a discriminatory
patent license (a) in connection with copies of the covered work conveyed by you (or copies made
from those copies), or (b) primarily for and in connection with specific products or compilations
that contain the covered work, unless you entered into that arrangement, or that patent license was
granted, prior to 28 March 2007.

Nothing in this License shall be construed as excluding or limiting any implied license or other
defenses to infringement that may otherwise be available to you under applicable patent law.

No Surrender of Others’ Freedom.

If conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or otherwise) that contradict
the conditions of this License, they do not excuse you from the conditions of this License. If you
cannot convey a covered work so as to satisfy simultaneously your obligations under this License
and any other pertinent obligations, then as a consequence you may not convey it at all. For example,
if you agree to terms that obligate you to collect a royalty for further conveying from those to whom
you convey the Program, the only way you could satisfy both those terms and this License would be

to refrain entirely from conveying the Program.

Use with the GNU Affero General Public License.

Notwithstanding any other provision of this License, you have permission to link or combine any
covered work with a work licensed under version 3 of the GNU Affero General Public License into
a single combined work, and to convey the resulting work. The terms of this License will continue to
apply to the part which is the covered work, but the special requirements of the GNU Affero General
Public License, section 13, concerning interaction through a network will apply to the combination

as such.

Revised Versions of this License.

The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of the GNU General Public
License from time to time. Such new versions will be similar in spirit to the present version, but may

differ in detail to address new problems or concerns.

Each version is given a distinguishing version number. If the Program specifies that a certain num-
bered version of the GNU General Public License "or any later version" applies to it, you have the
option of following the terms and conditions either of that numbered version or of any later version
published by the Free Software Foundation. If the Program does not specify a version number of
the GNU General Public License, you may choose any version ever published by the Free Software
Foundation.
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15.

16.

17.

If the Program specifies that a proxy can decide which future versions of the GNU General Public
License can be used, that proxy’s public statement of acceptance of a version permanently authorizes

you to choose that version for the Program.

Later license versions may give you additional or different permissions. However, no additional
obligations are imposed on any author or copyright holder as a result of your choosing to follow a

later version.

Disclaimer of Warranty.

THERE IS NO WARRANTY FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY AP-
PLICABLE LAW. EXCEPT WHEN OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT

HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES PROVIDE THE PROGRAM "AS IS" WITHOUT WARRANTY

OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO,
THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICU-
LAR PURPOSE. THE ENTIRE RISK AS TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE
PROGRAM IS WITH YOU. SHOULD THE PROGRAM PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME
THE COST OF ALL NECESSARY SERVICING, REPAIR OR CORRECTION.

Limitation of Liability.

IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING
WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MODIFIES AND/OR
CONVEYS THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DAMAGES,
INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES
ARISING OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT
NOT LIMITED TO LOSS OF DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR LOS-
SES SUSTAINED BY YOU OR THIRD PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO
OPERATE WITH ANY OTHER PROGRAMS), EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY
HAS BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGES.

Interpretation of Sections 15 and 16.

If the disclaimer of warranty and limitation of liability provided above cannot be given local legal
effect according to their terms, reviewing courts shall apply local law that most closely approxi-
mates an absolute waiver of all civil liability in connection with the Program, unless a warranty or
assumption of liability accompanies a copy of the Program in return for a fee.
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Abstract

Selected Issues of Public Licenses

The aim of this master thesis is to present certain issues which are connected with free
and open source software public licenses, analyze them and provide sufficient solutions.
The main reason for choosing the topic was a lack of czech literature in a forementioned
area despite of growing importance of open source software industry.

The thesis is composed of seven chapters (apart from the introduction). The first
chapter characterises basic frame of computer programs protection by means of copy-
right (or droit d’auteur more precisely) in the Czech Republic. Chapter two defines the
public license and attempts to evaluate its legal enforceability. Several examples of public
licenses are analyzed and the ideas behind free and open source software movement are
presented. The proprietary license is mentioned as opposite to public license.

The third chapter focuses on open source software development and its questionable
aspects. It deals with a problem of author plurality in a first part of the chapter. The second
part looks at an international element in open source development and provides rules for
determination of the governing law that should apply to licenses and other legal relations.

The next three chapters discuss the selected issues of public licenses. The problem of
derivative work and its determination in particular case is addressed in chapter four. The
fifth chapter presents the concept of license compatibility and explores its consequences
with respect to public licenses. Chapter six is about multi-licensing, project forking and
software relicensing.

A brief overview of judicial decisions concerning the public licenses is include in the
last chapter. The court judgements could provide solutions to some of the issues. Alas, no

decision of a czech court exists up to now. Finally, the conclusion of the thesis is drawn.
Keywords Public license, free software, derivative work, compatibility of licenses

Klicova slova Veiejnad licence, svobodny software, odvozené dilo, kompatibilita licenci
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Abstrakt

Vybrané problémy verejnych licenci

Cilem této diplomové prace je predstavit nékteré problémy, které jsou spojené se svobod-
nymi a otevienymi vefejnymi licencemi pro pocitacové programy, rozebrat je a nabidnout
vhodna feseni téchto problémd. Hlavni motivaci pro vybér dotycného tématu byl prede-
v§im nedostatek ceské literatury, kterd by se latce vénovala, a to 1 pres rostouci vyznam
vyvoje otevienych pocitacovych programu.

Prace se po tvodu sklada z dalSich sedmi ¢asti. Prvni kapitola je vénovana popisu
autorskopravni ochrany po&itadovych programi v Ceské republice. V &4sti druhé definuji
pojem verejné licence a pokousim se vyhodnotit pravni vymahatelnost takovych licenci.
V kapitole jsou rozebrany nejbéznéjsi verejné licence pro pocitacové programy a ideje
svobodného a otevieného hnuti. Zminéna je proprietdrni licence jako protéjSek licenci
vetejnych.

Treti kapitola je zaméfena na model vyvoje otevieného software a otdzky s timto mo-
delem souvisejici. V prvni ¢asti kapitoly je zminéna problematika vice autord v otevie-
ném model vyvoje. Druhd ¢4st se pak vénuje mezindrodnimu prvku v otevieném modelu a
uvadi pravidla pro urceni rozhodného préva, které se aplikuje v pfipadé vetejnych licenci
a dalSich pravnich vztahi.

Nésledujici tfi kapitoly rozebiraji vybrané problémy vetejnych licenci. Problém od-
vozeného dila a jeho urCeni v konkrétnich pripadech je pfedmétem kapitoly Ctvrté. V
paté kapitole predstavuji koncept kompatibility licenci a vénuji se jeho disledkim v pfi-
padé verejnych licenci. Kapitola Sestd zahrnuje problematiku multilicencovani, Stépeni
projektl a zmény licence pocitacovych programu.

Posledni kapitola obsahuje strucny piehled pro vefejné licence relevantni judikatury.
Pravé soudni rozhodnuti by mohly pfinést odpovédi na poloZené otazky. BohuZel, do této

doby z4ddné rozhodnuti Ceského soudu v této problematice neexistuje.
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